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VASTINE 

1. Caruna Oy ("Caruna") on 19.9.2018 vastaanottanut Tuusulan kunnan ("Kunta") 

johtavalta rakennustarkastajalta pyynnön antaa vastine Kunnan yhdyskuntatekniikan 

päällikön 14.11.2017 antaman vastineen ("Yhdyskuntatekniikan Vastine") johdosta, 

joka liittyy katulupaa LP-858-2017-01023 koskevaan ratkaisupyyntöön 11.9.2017 

("Ratkaisupyyntö"). 

2. Caruna viittaa asiassa aiemmin tekemäänsä Ratkaisupyyntöön ja toistaa siinä 

esittämänsä vaatimukset. Ratkaisupyynnössä esittämänsä lisäksi Caruna lausuu 

seuraavaa.  

1. Asian tausta 

3. Caruna on 13.7.2017 tehnyt Kunnalle kadun ja eräiden yleisten alueiden kunnossa- ja 

puhtaanapidosta annetun lai (669/1978) ("Kunnossapitolaki") mukaisen ilmoituksen 

sähkökaapelitöiden tekemisestä Kunnan katualueella.   

4. Kunta on Ilmoituksen johdosta 14.8.2017 päivätyssä päätöksessä  

("Kaivutyölupa") määrännyt, että luvan saaja sitoutuu noudattamaan Kunnan 

kaivutyöohjetta. Kunnan julkaiseman asiakirjan "Tuusulan kunnan kaivutyöohje 

katulupaan 1.3.2017 alkaen" kappaleen 2.5 "Kaivutöiden yleiset ohjeet" mukaan  

"Kaivantoon asennettavat sähkö‐ ja telekaapelit on aina suojattava 

vähintään suojaputkella ja merkittävä merkkinauhalla." (jäljempänä 

"Putkitusmääräys") 

5. Caruna on 11.9.2017 tekemällään Ratkaisupyynnöllä saattanut Putkitusmääräyksen 

lainmukaisuuden Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen ("Rakennusvalvontajaosto") 

ratkaistavaksi Kunnossapitolaissa tarkoitetulla tavalla. Rakennusvalvontajaosto on 

12.12.2017 tekemällään päätöksellään ("Rakennusvalvontajaoston päätös") hylännyt 

Ratkaisupyynnön. 

6. Helsingin hallinto-oikeus on 29.6.2018 tekemällään päätöksellä kumonnut 

Rakennusvalvontajaoston päätöksen ja palauttanut asian jaostolle uudelleen 

käsiteltäväksi. Palautuspäätöksen perusteena oli, ettei Carunaa oltu ennen 
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Ratkaisupyynnön hylkäämisestä päättämistä kuultu Yhdyskuntatekniikan Vastineen 

johdosta. 

7. Samaan aikaan ratkaisemassaan toisessa asiassa Helsingin hallinto-oikeus on todennut, 

ettei kunnalla ole ollut toimivaltaa edellyttää putkitusta tapauksessa, jonka olosuhteet 

ovat tämän tapauksen kanssa identtiset. 

8. Rakennusvalvontajaosto toimii Kunnossapitolain mukaisena viranomaisena ja sen tulee 

toimia asiassa puolueettomasti. Rakennusvalvontajaoston ei tule ajaa Kunnan asiaa 

tehdessään päätöstä Carunan Ratkaisupyynnöstä. Esimerkiksi kuntaliiton julkaisuissa 

painotetaan nimenomaisesti rakennusvalvontaviranomaisen (eli tässä tapauksessa 

Rakennusvalvontajaoston) puolueettomuusvelvoitetta myös niissä tilanteissa, joissa 

kunta on itse osallisena asiassa.1 

9. Kunnan johtava rakennustarkastaja on 19.9.2018 pyytänyt Carunaa antamaan vastineen 

Yhdyskuntatekniikan Vastineeseen ennen Ratkaisupyynnön käsittelemistä uudelleen 

Rakennusvalvontajaostossa.  

2. Yhdyskuntatekniikan Vastineessa esitetyt väitteet  

10. Yhdyskuntatekniikan Vastineessa muun ohella väitetään, että Kunnan toimivalta antaa 

Putkitusmääräys perustuisi Kunnossapitolain 14 a §:ään ja MRL 84 §:ään. 

Yhdyskuntatekniikan Vastineessa viitataan hallituksen esityksen (HE 281/2004 vp) 

sivuihin 10 ja 20 sekä referoidaan niitä.  

11. Yhdyskuntatekniikan Vastineessa väitetään myös, että sähköturvallisuuslainsäädäntöön 

perustuvat sähköturvallisuusstandardit olisivat minimivaatimuksia, mikä ei kieltäisi 

parempaa suojaustapaa. Tästä väitteestä Yhdyskuntatekniikan Vastineessa tehdään 

johtopäätös, että sähköturvallisuusstandardin ja Putkitusmääräyksen välillä ei olisi 

oikeudellista ristiriita, ja näin ollen standardilla ei myöskään olisi oikeudellista merkitystä 

MRL:n ja Kunnossapitolain mukaisessa oikeusharkintaisessa päätöksenteossa. 

12. Lisäksi Yhdyskuntatekniikan Vastineessa esitetään erinäisiä väitteitä 

Putkitusmääräyksen tarkoituksenmukaisuudesta. Nämä väitteet koskevat muun muassa 

                                                           
1 Rakennusvalvontaviranomaisen tehtävät. Suomen Kuntaliiton raportti, Helsinki, 2007, s. 10 

(http://shop.kunnat.net/download.php?filename=uploads/p070430112347D.pdf) [sivulla vierailtu 15.10.2018] 

http://shop.kunnat.net/download.php?filename=uploads/p070430112347D.pdf
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sitä, että kaapelin löytäminen kaivannosta ja erottaminen muista samassa kaivannossa 

olevista johdoista olisi helpompaa, suojaputkilla voitaisiin saavuttaa varmemmin 

suojaetäisyydet viereisiin johtoihin, poikkeamia 70 cm:n asennussyvyydestä ei tarvitsisi 

erikseen huomioida, sijoittamistyö ja sen valvonta olisi turvallisempaa kuin ilman 

suojaputkea ja suojaputkitus helpottaisi esiin kaivetun sähkökaapelin käsittelyä mm. 

katuinfran ja kadun varren kiinteistöinfran saneeraustöiden yhteydessä. 

Yhdyskuntatekniikan Vastineessa väitetään myös, että Putkitusmääräyksen myötä 

työskentely olisi kokonaisuutena turvallisempaa ja kaapelin esiin kaivamisesta alueen 

rakenteille, johdoille, putkille ja laitteille aiheutuvaa vahinkoa ennaltaehkäistäisiin ja 

vähennettäisiin. Yhdyskuntatekniikan Vastineessa väitetään myös, että Putkitusmääräys 

on tarpeen kaapelista liikenteen sujuvuudelle, turvallisuudelle ja esteettömyydelle, 

kadulla ja yleisellä alueella sijaitseville muille johdoille ja laitteille sekä kadun ja yleisen 

alueen rakenteille aiheutuvan haitan ja vahingon vähentämiseksi.  

13. Tämän perusteella Yhdyskuntatekniikan Vastineen mukaan olisi selvää, että 

Putkitusmääräyksellä edesautettaisiin verkostojen ja laitteiden tarkoituksenmukaista 

sijoittamista hyvin rajallisessa katutilassa MRL 84 §:n yhteensovittamistehtävän 

mukaisesti. 

14. Kaikki Yhdyskuntatekniikan Vastineessa esitetyt väitteet ovat joko virheellisiä tai 

irrelevantteja. 

15. Asiassa ei ole kyse siitä, onko jokin tapa asentaa sähkökaapeli mahdollisesti 

katsottavissa tarkoituksenmukaisemmaksi tai paremmaksi kuin toinen. Asiassa on sen 

sijaan kyse yksinomaan siitä, onko Kunnalla tai Rakennusvalvontajaostolla lain 

edellyttämää toimivaltaa antaa Putkitusmääräystä. Toimivallan puuttumisen vuoksi 

kysymys putkittamisen mahdollisesta tarkoituksenmukaisuudesta on perusteeton, eikä 

sillä ole asian ratkaisun kannalta merkitystä.  

16. Seuraavassa Caruna ottaa kantaa kysymykseen Kunnan ja Rakennusjaoston 

puutteellisesta toimivallasta ja tämän jälkeen perustelee, miksi standardeja ei voida 

pitää minimivaatimuksina. Caruna oikaisee myös Yhdyskuntatekniikan Vastineessa 

esitetyt väitteet, jotka liittyvät Energiaviraston lausuntoon. Caruna nostaa esiin myös 

vastaavassa asiassa Helsingin hallinto-oikeuden päätöksessään esittämiä perusteita 

sille, miksi Kunnalla ei ole ollut oikeutta asettaa Putkitusmääräystä. 
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3. Kunnan ja Rakennusvalvontajaoston puutteellinen toimivalta 

3.1 Lakiperustaisuuden vaatimus perustuslaissa 

17. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin ja 

kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Kyse on kahdesta 

oikeusvaltioperiaatteen olennaisesta ainesosasta. Näistä ensimmäinen merkitsee, että 

julkisen vallan käyttäjällä tulee aina olla viime kädessä eduskunnan säätämään lakiin 

palautettavissa oleva toimivaltaperuste.2  

18. Viranomaisilla ei siten voi olla sellaista julkisen vallan käyttämistä tarkoittavaa 

toimivaltaa, jolla ei ole nimenomaista tukea oikeusjärjestyksessä.3 

19. Viranomaisilla ei edellä kuvatusta lakiperustaisuuden vaatimuksesta johtuen voi olla 

yleisvaltuutta tehtäviensä toteuttamiseksi, vaan toimivalta on oikeuskirjallisuudessakin 

omaksutun kannan mukaisesti perustettava erikseen, ja sen jokaiselle olennaiselle 

elementille on löydettävä normatiivinen tuki vähintään eduskuntalain tasoisesta 

säännöksestä.4 Vaatimuksen on katsottu olevan siten ehdoton, ettei viranomainen voi 

edes mahdollisessa kriisitilanteessa käyttää oikeusjärjestykseen kirjaamattomia 

toimivaltuuksia.5 

20. Viranomaisen toimivallan lakiperustaisuuden vaatimus on siten ehdoton ja 

nimenomainen. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lisäksi edelleen katsonut, että 

lailla säätämiseen kohdistuu yleinen vaatimus lain täsmällisyydestä ja tarkkuudesta: 

"Julkisen vallan käytön tulee momentin mukaan perustua lakiin, ja 

kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. 

Lähtökohtana on, että julkisen vallan käytön tulee olla aina 

palautettavissa eduskunnan säätämässä laissa olevaan 

toimivaltaperusteeseen (HE 1/1998 vp, s. 74/II). Lailla säätämiseen 

taas kohdistuu yleinen vaatimus lain täsmällisyydestä ja 

tarkkuudesta." 6 

                                                           
2 HE 1/1998 vp, s. 74. 

3 HE 1/1998 vp, s. 74. 

4 Mäenpää, Olli: Yleinen hallinto-oikeus (2017), s. 136; Koillinen, Mikael: Tarkoitussidonnaisuus (Oikeus 4/2001), s. 498; Saraviita, 

Ilkka: Perustuslaki (2012), s. 69. 

5 Saraviita, Ilkka: Perustuslaki (2012), s. 69. 

6 PeVL 10/2016 vp, s.3. 
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21. Esimerkkinä tilanteesta, jossa lakiin on nimenomaisesti lisätty toimivaltasäännös, 

voidaan mainita liikennejärjestelmästä ja maanteistä annetun lain (503/2005) 42 ja 

42 a §:t (572/2018), joissa säädetään sähkö- ja telekaapeleiden ja niihin liittyvien 

rakenteiden sijoittamisesta tiealueelle. Lainsäätäjän lainkohtiin lisäämällä 

määräyksenantovaltuudella muutettiin aiemmin vallinnutta tilannetta, jossa 

Liikennevirasto oli antanut oikeudellisesti sitomattomia ohjeita,7 joita kuitenkin pidettiin 

tosiasiallisesti sitovina niiden hallintokäytäntöön kohdistuvan vaikutuksen vuoksi.8 

Koska toimivallasta on nykyisin säädetty laissa, Liikennevirasto voi antaa tarkempia 

määräyksiä lainkohdassa tarkoitettujen sähkö- ja telekaapeleiden ulkoisista 

suojarakenteista ja sijoittamisesta sekä työn aikaisista järjestelyistä.  

3.2 Laintasoinen toimivaltasääntely 

22. Kuten edellä on tuotu esiin, Perustuslain 2 §:n 3 momentista johtuvan yleisen lailla 

säätämisen vaatimuksen lisäksi myös muualla laissa säädetyn perusteella on selvää, että 

sähköturvallisuuslaista (1135/2016) johdettujen sähköturvallisuusstandardien ylittävien 

määräysten antaminen edellyttää nimenomaista toimivaltasäännöstä. MRL 84 §:ssä tai 

Kunnossapitolain 14 a §:ssä ei ole säädetty nimenomaisesti siitä, että viranomaisella olisi 

toimivalta juuri sähkökaapeleiden fyysistä tai ulkoista suojausta koskevien määräysten 

antamiseen. 

23. MRL 84 §:n 2 momentin mukaan kadunpidon järjestäminen kuuluu kunnalle. MRL 84 §:n 

1 momentin mukaan kadunpito käsittää muun ohella toimenpiteet, jotka ovat tarpeen 

katualueen ja sen yläpuolisten ja alapuolisten johtojen, laitteiden ja rakenteiden yhteen 

sovittamiseksi. 

24. MRL 84 §:ssä on kysymys kunnalle osoitetusta tehtävänannosta, joka ei itsessään sisällä 

nimenomaisia toimivaltasäännöksiä. Kadunpitoon liittyvistä velvollisuuksista ja eräistä 

toimivaltakysymyksistä säädetään tarkemmin Kunnossapitolaissa. 

25. Tämän asian kannalta keskeinen toimivaltasäännös sisältyy Kunnossapitolain 14 a §:ään, 

jonka 3 momentin nojalla kunta voi yleisellä alueella tehtävää työtä koskevan 

ilmoituksen johdosta antaa työn suorittamisesta määräyksiä, jotka ovat tarpeen työstä 

                                                           
7 HE 49/2016 vp, s. 25. 

8 HE 49/2016 vp, s. 25; Kovari, Paula – Utter, Robert: Johtojen ja kaapeleiden sijoittaminen maanteiden varsille (Ympäristöjuridiikka 

2-3/2015), s. 69. 
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mahdollisesti liikenteen sujuvuudelle, turvallisuudelle ja esteettömyydelle, kadulla ja 

yleisellä alueella sijaitseville johdoille ja laitteille sekä kadun ja yleisen alueen rakenteille 

aiheutuvan haitan ja vahingon vähentämiseksi.  

26. Kunnossapitolain 14 a §:n sanamuodon perusteella Kunnan sen nojalla antamat 

määräykset voivat kohdistua työn suorittamiseen, ja niitä voidaan antaa vain, jos ne ovat 

tarpeellisia työstä muun muassa johdoille ja laitteille aiheutuvan haitan ja vahingon 

vähentämiseksi. Säännöksen suoran sanamuodon perusteella on ilmeistä, että Kunnan 

14 a §:n nojalla antamien määräysten tulee liittyä itse työstä aiheutuvan haitan ja 

vahingon vähentämiseen esimerkiksi sellaisten seikkojen sijaan, jotka liittyvät työn 

kohteena olevan infrastruktuurin ominaisuuksiin tai tällaisen infrastruktuurin 

suojaamiseen esimerkiksi suojaputkella. Kunnossapitolain 14 a §:n yksityiskohtaiset 

perustelut eivät annata aihetta toisenlaisen tulkinnan tekemiseen.9 

27. Yhdyskuntatekniikan Vastineessa referoidut kohdat hallituksen esityksestä (HE 

281/2004 vp) korostavat nekin, että Kunnossapitolaissa on tarkoitus säätää vain 

toimivallasta määrätä työstä ja työn suorittamisesta, eikä maahan sijoitettavan 

infrastruktuurin ominaisuuksista, kuten esimerkiksi seuraava kohta hallituksen 

esityksessä osoittaa: 

"Työllä tarkoitetaan erilaisten johtojen, kaapeleiden tai putkien 

sijoittamiseksi tai korjaamiseksi tehtäviä töitä ja myös esimerkiksi 

kiinteistön rakentamis- tai korjaamistöitä, joiden suorittamiseksi on 

tarpeen rajata osa viereisestä kadusta tai muusta yleisestä alueesta 

työmaa-alueeksi. Säännösten tarkoituksena on antaa kunnalle 

mahdollisuus ohjata, valvoa, ajoittaa ja sovittaa yhteen töitä ja niiden 

suorittamista niin, että töistä liikenteelle tai muulle käytölle 

aiheutuvia haittoja voidaan estää ja vähentää."10 [korostus lisätty] 

"Yhteensovittamisen tarkoituksena on huolehtia siitä, että kaikki 

yhdyskunnan ja kiinteistöjen toiminnan kannalta oleelliset verkostot ja 

laitteet voidaan sijoittaa tarkoituksenmukaisella tavalla. Samalla 

pyritään huolehtimaan siitä, että kaivutöiden yhteydessä ei 

vahingoiteta alueella ennestään olevia johtoja, laitteita tai 

katurakenteita."11 [korostus lisätty] 

                                                           
9 HE 281/2004 vp. 

10 HE 281/2004 vp, s. 20. 

11 HE 281/2004 vp, s. 10. 
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28. Edellä esitetyn perusteella kunnalla ei ole MRL 84 §:ään tai Kunnossapitolain 14 a §:ään 

perustuvaa toimivaltaa määrätä sähkökaapeleiden fyysisestä tai ulkoisesta 

suojaamisesta.  

3.3 Putkitusmääräyksen suhde muuhun lainsäädäntöön 

29. Kunnossapitolain 14 a §:ään sisältyvän määräyksenantovaltuuden laajentava tulkinta 

nyt ratkaistavana olevassa yksittäistapauksessa vaikuttaisi myös sähköverkkotoimintaan 

ja sähkömarkkinoihin.  

30. Tehokkuus, eli sähköverkkoasiakkaan haluaman palvelun toteuttaminen 

mahdollisimman alhaisin kustannuksin, on sähköverkkotoiminnan lakisääteisen 

erityisvalvonnan keskeisiä tavoitteita.12 Sähköverkkotoiminnan valvontamenetelmät, 

joista määrätään sähkömarkkinalainsäädännössä ja sen perusteella, pyrkivät ohjaamaan 

verkonhaltijoita kustannustehokkaisiin verkostoratkaisuihin. Tehokkuuden tavoite 

kohdistetaan lisäksi suoraan verkonhaltijoihin useissa sähkömarkkinalain (588/2013) 

säännöksissä. 

31. Jotta sähköverkkotoiminnalle ja sen valvonnalle laissa asetetut tavoitteet voitaisiin siten 

täysimääräisesti saavuttaa, on verkonhaltijoilla oltava vapaus valita sähköverkon 

toteuttamisen verkostoratkaisut, mikäli ne vain ovat lainsäädännössä asetettujen 

kriteerien ja tavoitteiden mukaisia.13  

32. Mikäli katsottaisiin, että kunnat voivat MRL 84 §:n tai Kunnossapitolain 14 a §:n nojalla 

määrätä sähkökaapeleiden suojaputkittamisesta, vastaavanlaisia määräyksiä tultaisiin 

todennäköisesti antamaan laajemminkin.14 Carunan Ratkaisupyynnön liitteenä 8 olevan 

Energiaviraston lausunnon ("Energiaviraston Lausunto") mukaan laajamittainen 

suojaputkitus heijastuisi tulevaisuudessa maakaapeloinnin keskimääräisiin 

yksikköhintoihin, mikä puolestaan vaikuttaisi nostavasti asiakkaiden sähkön 

siirtomaksuihin. 

                                                           
12 HE 127/2004 vp, s. 7. 

13 Energiaviraston Lausunto, s. 2. 

14 Kuntaliiton lausunto 31.8.2015, dnro 1338/03/2015, s. 1-2, jonka mukaan useat kaupungin ovat edellyttäneet yleiselle alueelle ja 

katualueelle asennettavien johtojen sijoittamista suojaputkeen. Viitattu lausunto on Yhdyskuntatekniikan Lausunnon liitteenä 

numero 9. 
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33. Muiden kuin lainsäädännössä asetettujen, sähköverkon toteuttamistapaan vaikuttavien 

määräysten antaminen vaikuttaisi siis sähkön siirtomaksuihin sekä verkkotoimintaa ja 

sähkömarkkinoita ohjaavan lainsäädännön tavoitteiden toteutumiseen. Kunnan 

antamalla Putkitusmääräyksellä on siten nyt kysymyksessä olevaa yksittäistapausta 

laajempaa merkitystä myös muun lainsäädännön kuin Kunnossapitolain kannalta. 

34. Viranomainen (Rakennusvalvontajaosto) ei pysty ratkaisemaan ja sovittelemaan niitä 

edellä kuvattuja ongelmia ja seurauksia, jotka aiheutuisivat Kunnossapitolain 14 a §:n 

laajentavasta, Putkitusmääräyksen sallivasta tulkinnasta. Vain lainsäädäntöprosessissa 

voidaan asianmukaisesti kuulla relevantteja sidosryhmien edustajia sekä ottaa 

tarvittavassa laajuudessa huomioon kaikki kokonaisuuteen vaikuttavat seikat, jos 

MRL:n, Kunnossapitolain, sähkömarkkinalainsäädännön ja sähköturvallisuussääntelyn 

välisiä suhteita ja viranomaisten nykyistä toimivaltaa halutaan muuttaa. 

35. Caruna haluaa muistuttaa myös mahdollisuudesta sopia järjestelystä, jossa Kunta korvaa 

Carunalle suojaputkittamisen aiheuttamat ylimääräiset kustannukset, jolloin Carunalla 

ei ole estettä hyväksyä yksinomaan Kunnan tarpeista suoritettavaa putkitusta. Sovittu 

menettely olisi osapuolten kannalta reilu, koska suojaputkittaminen ei ole Carunan 

verkonrakentamisen kannalta tarpeen, kun taas Kunta katsoo suojaputkittamisen 

tuottavan sille huomattavia etuja. 

3.4 Kunnossapitolain mukaisen harkintavallan rajat 

36. Vaikka Kunnalla katsottaisiinkin olevan Kunnossapitolain 14 a §:n nojalla toimivalta 

sähkökaapeleiden fyysisestä tai ulkoisesta suojaamisesta määräämiseen, nyt annettu 

Putkitusmääräys ylittää Kunnossapitolain mukaisen harkintavallan rajat ja on siksi 

lainvastainen. 

37. Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momentissa asetetaan juridiset reunaehdot sille, millaisissa 

tilanteissa määräyksiä voidaan antaa. Säännöksen mukaan määräysten on oltava 

tarpeen siinä tarkemmin määrätyille kohteille työstä aiheutuvan haitan ja vahingon 

vähentämiseksi. 

38. Nyt kysymyksessä oleva Putkitusmääräys ei ole Kunnossapitolaissa tarkoitetulla tavalla 

tarpeellinen eikä tarkoituksenmukainen, miltä osin Caruna viittaa Ratkaisupyynnössään 

esittämiinsä perusteluihin. 
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39. Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momentin mukaisten reunaehtojen ylittämisen lisäksi 

Putkitusmääräys on hallintolain (424/2003) 6 §:ssä säädettyjen hallinnon 

oikeusperiaatteiden vastainen, minkä vuoksi Putkitusmääräys on lainvastaisena 

poistettava.  

40. Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on käytettävä toimivaltaansa yksinomaan lain 

mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin ("Tarkoitussidonnaisuuden Periaate"), minkä 

lisäksi viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ("Objektiviteettiperiaate") ja 

oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden ("Suhteellisuusperiaate"). 

41. Tarkoitussidonnaisuuden Periaatteen mukaisesti viranomaisten on käytettävä näille 

laissa annettua toimivaltaa vain siihen tarkoitukseen, johon se on lain mukaan 

määritelty tai tarkoitettu käytettäväksi.  

42. Objektiviteettiperiaate puolestaan liittyy yleisesti päätöksenteon objektiivisen 

perusteltavuuden vaatimukseen ja hallinnon päätöksenteon yleiseen 

puolueettomuuteen.15 

43. Suhteellisuusperiaate taas edellyttää, että viranomaisen toimen on oltava 

asianmukainen, tarpeellinen ja oikein mitoitettu sen tavoitteen kannalta, johon 

kysymyksessä olevalla toimella pyritään. Suhteellisuusperiaatteen mukaan 

viranomaisen on mitoitettava toimintansa alimmalle sellaiselle tasolle, jolla saadaan 

aikaan tarvittava vaikutus.16 

44. Nyt annetun Putkitusmääräyksen tarpeellisuutta on perusteltu muun muassa Kunnalle 

kuuluvan yhteensovittamistehtävän toteuttamisen kannalta. Kyseinen päämäärä olisi 

kuitenkin saavutettavissa luvansaajan kannalta vähemmän epäedullisin keinoin, kuten 

Caruna on toistuvasti Kunnalle ehdottanut. Putkitusmääräys on näin ollen ylimitoitettu 

sillä tavoiteltuun päämäärään nähden. 

                                                           
15 HE 72/2002 vp, s. 55. 

16 HE 72/2002 vp, s. 55. 
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4. Standardien luonteesta 

4.1 Standardit eivät ole minimivaatimuksia 

45. Yhdyskuntatekniikan Vastineessa väitetään, että sähköturvallisuuslainsäädäntöön 

perustuvat sähköturvallisuusstandardit olisivat minimivaatimuksia, mikä ei kieltäisi 

parempaa suojaustapaa. Yhdyskuntatekniikan Vastineessa tehdään johtopäätös, että 

sähköturvallisuusstandardin ja Putkitusmääräyksen välillä ei olisi oikeudellista ristiriita, 

ja näin ollen standardilla ei myöskään ole oikeudellista merkitystä MRL:n ja 

Kunnossapitolain mukaisessa oikeusharkintaisessa päätöksenteossa. 

46. Väite ja johtopäätös ovat virheellisiä. 

47. Sähkökaapeleiden ominaisuuksista, myös niiden fyysisestä tai ulkoisesta suojauksesta, 

on määrätty sähköturvallisuuslain nojalla annetuissa sähköturvallisuusstandardeissa, 

kuten tähän tapaukseen soveltuvassa, Tukesin vahvistamassa SFS 6000-8-814:2017 -

standardissa (ks. Liite 1). Esimerkiksi aluehallintovirastot noudattavat sähkökaapeleiden 

sijoittamista ja asentamista koskevissa vesilain (587/2011) mukaisissa 

vesilupapäätöksissä kyseistä sähköturvallisuusstandardia.  

48. Siinä missä Kunnossapitolain 14 a §:ssä säädetään työn suorittamisesta, asennettavan 

infrastruktuurin ominaisuuksista (ml. fyysisestä tai ulkoisesta suojauksesta) määrätään 

tässä tapauksessa sähköturvallisuuslainsäädännön nojalla annetuissa standardeissa.  

49. Kuten edellä luvussa 3.1 on todettu, viranomaisen (mukaan lukien 

Rakennusvalvontajaoston) toimivallan pitää aina perustua lakiin. Kuten edellä luvuissa 

3.2–3.4 on osoitettu, Kunnalle tai Rakennusvalvontajaostolle ei ole säädetty laissa 

toimivaltaa antaa Putkitusmääräystä tai sähköturvallisuusmääräyksiä "täydentäviä" 

määräyksiä.  

50. Näin ollen Kunnalla tai Rakennusvalvontajaostolla ei olisi toimivaltaa antaa 

Putkitusmääräystä siinäkään hypoteettisessa tilanteessa, että relevantit 

sähköturvallisuusstandardit olisivat minimivaatimuksia.  

51. Sähköturvallisuusstandardeista poikkeamisesta on myös säädetty 

sähköturvallisuuslaissa, mutta mistään sähköturvallisuuslainsäädännön 

mahdollistamasta poikkeamisesta ei tässä asiassa ole kyse. 
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52. Selvyyden vuoksi todettakoon, että verkkoyhtiö voi toki niin halutessaan itse soveltaa 

standardia tiukempaa vaatimusta esimerkiksi sovittuaan vapaaehtoisesti 

maanomistajan, tai tässä tapauksessa Kunnan kanssa, asiasta ja standardin ylittävän 

rakennustavan aiheuttamien kustannusten korvaamisesta verkkoyhtiölle.  

4.2 Euroopan unionin oikeuden tulkintavaikutus  

53. Kansallisen sääntelyn lisäksi asiassa on osaltaan kysymys Putkitusmääräyksen suhteesta 

Euroopan unionin lainsäädäntöön, joka määrittelee täsmällisesti ne vaatimukset, jotka 

täyttämällä tuotteet ja palvelut tulee hyväksyä Euroopan unionin alueella EU-

oikeudellisten tavaroiden ja palveluiden vapaan liikkuvuuden periaatteiden mukaisesti. 

54. Maahan asennettavien sähkökaapeleiden fyysinen tai ulkoinen suojaus on 

standardisoitu sähköturvallisuuslakiin perustuen. Sähköturvallisuuslailla on puolestaan 

pantu täytäntöön Euroopan unionin pienjännitedirektiivi (2014/35/EU), jolla 

sähköturvallisuussääntelyä on yhdenmukaistettu koko Unionin alueella. Lisäksi 

direktiivin tarkoituksena on sen 4 artiklan mukaan sähkölaitteiden vapaan liikkuvuuden 

turvaaminen. 

55. Sähköturvallisuuslain 1 §:n 1 momentin mukaan vapaan liikkuvuuden turvaaminen on 

myös yksi kansallisen lainsäädännön tavoitteista.  

56. EU-oikeudellisessa vapaan liikkuvuuden vaatimuksessa on olennaisilta osiltaan kysymys 

markkinoille pääsyn mahdollistamisesta, eli siitä, ettei tavaroiden ja palveluiden 

liikkuvuudelle aseteta unionin oikeuden vastaisia rajoituksia,17 joita voivat esimerkiksi 

olla tavaroiden ominaisuuksille asetettavat vaatimukset. 

57. Vapaan liikkuvuuden turvaamisen keskeinen väline on unioninlaajuinen standardointi.  

58. Sähköturvallisuuslain 33 §:n mukaan sähköturvallisuusviranomainen (Tukes) julkaisee 

luettelon niistä standardeista, joita sovelletaan sähkölaitteistoihin, eli esimerkiksi 

sähkökaapeleihin ja niiden suojaputkiin.  

59. Kotimainen SFS 6000-8-814:2017 (ks. Liite 1) on Tukesin tällä tavoin hyväksymä 

sähköturvallisuusstandardi, jota sovelletaan kaapelien asentamiseen maahan tai 

                                                           
17 Raitio, Juha: Eurooppaoikeus ja sisämarkkinat (2013), s. 372–430, 582–613. 
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veteen. Tukesin hyväksymää sähköturvallisuusstandardia noudattavat sähkölaitteistot 

ovat yhtäältä sähköturvallisuusvaatimusten kannalta hyväksyttäviä ja toisaalta 

unioninlaajuiset ja Tukesin hyväksymät sähköturvallisuusstandardit ovat tavaroiden 

vapaan liikkuvuuden periaatteen asettamien vaatimusten mukaisia. 

60. Koska sähkökaapeleiden fyysisestä tai ulkoisesta suojauksesta on siten jo erikseen 

säädetty yhtenäistetyllä tavalla sekä kansallisissa että Euroopan unionin 

lainsäädännöissä, mahdollisuutta määrätä sähkökaapelien fyysisestä tai ulkoisesta 

suojaamisesta muun kansallisen lainsäädännön kuin sähköturvallisuuslain nojalla tulee 

tulkita ahtaasti. 

61. Näistäkin syistä johtuen Kunnossapitolain 14 a §:ää ja MRL 84 §:ää ei tule tulkita 

laajentavasti siten, että säännösten katsottaisiin antavan oikeuden antaa unionin 

oikeudesta johdettavia tai kansallisia sähköturvallisuusstandardeja tiukempia 

määräyksiä.  

62. Kunnossapitolakia ja MRL:a on tulkittava sanamuodon mukaisesti ja ahtaasti, eikä 

Kunnalla tai Rakennusvalvontajaostolla tule katsoa olevan toimivaltaa 

sähkökaapeleiden fyysisestä tai ulkoisesta suojauksesta määräämiseen. 

5. Lausunnoista tehdyt tulkinnat 

5.1 Energiaviraston Lausunto 

63. Caruna oudoksuu Yhdyskuntatekniikan Vastineessa tehtyjä väitteitä ja johtopäätöksiä 

Energiaviraston Lausunnosta. Ne ovat tarkoituksenhakuisia ja kontekstista irrotettuja, 

jotka peräti vääristävät Energiaviraston Lausunnossa lausuttuja tosiasioita. 

Energiaviraston Lausunnossa todetaan muun muassa, että: 

"suojaputkien käyttäminen tai käyttämättä jättäminen muissa kuin 

sähköturvallisuussäännösten ja –standardien edellyttämissä 

tilanteissa on verkonhaltijan vastuulla oleva valinta. [---] 

suojaputkien käytön muiden kuin sähköturvallisuuden vaatimissa 

tilanteissa tulee olla viime kädessä teknistaloudellisesti perusteltua. 

[---] verkonhaltijalla tulee olla vapaus valita miten ja millä 

verkostoratkaisulla se sähköverkkonsa toteuttaa, kunhan se tehdään 

vain lainsäädännössä asetettujen kriteerien ja tavoitteiden puitteissa". 

[korostus lisätty] 
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64. Energiaviraston Lausunnossa nimenomaan sidotaan suojaputken käyttäminen 

verkkoyhtiön omaan vapaaseen harkintaan silloin, kun sähköturvallisuussäännösten 

ja -standardien mukaan putkitusta ei edellytetä. Toisin kuin Yhdyskuntatekniikan 

Vastineessa harhaanjohtavasti annetaan ymmärtää, Energiaviraston Lausunnossa ei ole 

väitetty yleisesti ja epämääräisesti, että suojaputki olisi asennettava siellä, missä se olisi 

jollain perusteella yleisesti tarkoituksenmaista turvallisuuden vuoksi. 

Yhdyskuntatekniikan Vastineessa esitetyn, suojaputki-investoinnin kannattavuutta 

koskevan väitteen osalta taasen olennaista on se, että jos sähköturvallisuussäännökset 

ja -standardit eivät edellytä suojaputkitusta, investoinnin kannattavuuden arviointi ja 

investointipäätöksen tekeminen tulee jättää verkkoyhtiön tehtäväksi. Tätä korostetaan 

Energiaviraston Lausunnon edellä referoiduissa kohdissa. Sen sijaan Kunnan tai 

Rakennusvalvontajaoston tehtävänä ei ole arvioida suojaputkitusinvestoinnin 

kannattavuutta tai investointipäätöstä. 

65. Viitaten jo edellä viranomaisen toimivallasta lausuttuun, viranomainen ei voi 

Kunnossapitolain laajentavalla tulkinnalla myöskään luoda itselleen 

tarkoituksenmukaisena pitämäänsä toimivaltaa, jos tätä toimivaltaa ei ole 

nimenomaisesti annettu tarkkaan ja täsmällisesti säädetyssä eduskuntalaissa taikka 

sellaisen nojalla. Myös kysymys Putkitusmääräyksen antamiseen oikeuttavasta 

toimivallasta tulisi siten ratkaista lainsäädäntöprosessissa, mikäli kyseistä toimivaltaa 

pidettäisiin tarpeellisena. 

5.2 Kuntaliiton lausunto 

66. Yhdyskuntatekniikan Vastineen liitteenä I oleva kuntaliiton lausunto 31.8.2015, dnro 

1338/03/2015, on annettu Energiavirastolle liittyen sähkömarkkinalainsäädännön 

mukaisista suuntaviivoista valvontamenetelmiksi 2016-2023. Lausunnossa on 

ehdotettu, että suojaputkitus lisättäisiin niin sanottuihin verkkokomponentteihin, eli 

verkkotoiminnan kustannuksiin, jolloin suojaputket sisältyisivät verkonhaltijan 

kohtuullisen tuoton laskelmiin.  

67. Kuntaliiton lausunnossa 31.8.2015, dnro 1338/03/2015, todetaan, että "kaupungit 

katsovat tarpeelliseksi määrätä johdon sijoitettavaksi suojaputkeen." Mutta vaikka 

mainitussa kuntaliiton lausunnossa referoidaan Kunnossapitolain 14 a §:n ja MRL 84 §:n 

sisältöä, ei lausunnossa edes pyritä perustelemaan, että kunnilla tai kaupungeilla olisi 
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Perustuslain edellyttämällä tavalla säädetty kunnalle toimivalta antaa määräyksiä 

suojaputkittamisesta.  

68. Kuntaliiton ehdotusta ei hyväksytty, kuten Carunan Ratkaisupyynnön liitteenä 8 olevasta 

Energiaviraston Lausunnosta ilmenee. 

6. Putkitusmääräyksen suhde oikeuskäytäntöön 

69. Putkitusmääräys ei saa tukea myöskään viimeaikaisesta hallinto-oikeuksien 

ratkaisukäytännöstä. Helsingin hallinto-oikeudessa on ollut vireillä samoihin 

argumentteihin perustuva ja sisällöltään hyvin identtinen oikeudenkäynti, ja hallinto-

oikeus on kyseisessä asiassa 29.6.2018 antamassaan päätöksessä 18/0393/5 (ks. Liite 2) 

todennut, että asiassa ei ole ilmennyt teknistä tai muutakaan perustetta pitää määräystä 

näissä oloissa Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla tarpeellisena. 

70. Hallinto-oikeus on katsonut, että määräyksen tarkoittama putkittaminen lisää 

työvaiheita ja näin ollen lähtökohtaisesti samalla pidentää työn kestoa, jolloin 

määräyksen ei voida katsoa olevan tarpeen liikenteen sujuvuuden, turvallisuuden tai 

esteettömyyden kannalta. 

71. Hallinto-oikeus on myös katsonut, että putkittamista koskevan määräyksen ei voida 

sellaisenaan katsoa estävän tai vähentävän työstä muille johdoille tai laitteille taikka 

kadun tai yleisen alueen rakenteille aiheutuvaa haittaa ja vahinkoa. 

72. Edelleen hallinto-oikeus on katsonut, että putkittamista koskeva määräys, joka ei 

vaikuta asennettavan kaapelin sijaintiin, ei poista tai vähennä tarvetta suunnitella eri 

johtojen ja laitteiden sijaintia siten, että ne ovat tarvittaessa korjattavissa tai 

huollettavissa toisistaan riippumatta. Johtojen, laitteiden ja rakenteiden yhteen 

sovittamisen ei senkään vuoksi voida katsoa edellyttävän asennettavan sähkökaapelin 

sijoittamista suojaputken sisälle. 

73. Näin ollen hallinto-oikeuden päätöksen mukaisesti kunta ei voi edellyttää 

sähkökaapeleiden putkittamista, ellei kunnalla ole esimerkiksi sopimukseen tai muuhun 

lainsäädäntöön perustuvaa perustetta vaatimukselle. 
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7. Lopuksi 

74. Edellä esitetyillä perusteilla Caruna katsoo, että Yhdyskuntatekniikan Vastineessa 

esitetyt perusteet eivät ole sellaisia, että niillä voisi perustella Putkitusmääräystä. 

Rakennusvalvontajaoston tulee näin ollen hyväksyä Ratkaisupyynnössä esitetyt 

vaatimukset. 

 

_______________________________ 

Caruna Oy 

Helsingissä, 17. lokakuuta 2018 

Laati: 

 

 

Robert Utter 

Asianajaja, OTT, Helsinki 
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