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VASTINE

Caruna Oy ("Caruna") on 19.9.2018 vastaanottanut Tuusulan kunnan ("Kunta")
johtavalta rakennustarkastajalta pyynnon antaa vastine Kunnan yhdyskuntatekniikan
paallikén 14.11.2017 antaman vastineen ("Yhdyskuntatekniikan Vastine") johdosta,
joka liittyy katulupaa LP-858-2017-01023 koskevaan ratkaisupyyntéoon 11.9.2017

("Ratkaisupyynto").

Caruna viittaa asiassa aiemmin tekemaansa Ratkaisupyyntéon ja toistaa siina
esittdmansa vaatimukset. Ratkaisupyynnossa esittdamansa lisdksi Caruna lausuu

seuraavaa.

Asian tausta

Caruna on 13.7.2017 tehnyt Kunnalle kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja
puhtaanapidosta annetun lai (669/1978) ("Kunnossapitolaki") mukaisen ilmoituksen

sdhkokaapelitdiden tekemisestd Kunnan katualueella.

Kunta on lImoituksen johdosta 14.8.2017 paivatyssa paatoksessa
("Kaivutyolupa") maardnnyt, ettd luvan saaja sitoutuu noudattamaan Kunnan
kaivuty6ohjetta. Kunnan julkaiseman asiakirjan "Tuusulan kunnan kaivuty6ohje

katulupaan 1.3.2017 alkaen" kappaleen 2.5 "Kaivutoiden yleiset ohjeet" mukaan

"Kaivantoon asennettavat sihké- ja telekaapelit on aina suojattava
vdhintddn suojaputkella ja merkittévd merkkinauhalla." (jaljempana
"Putkitusmaarays")

Caruna on 11.9.2017 tekemallaan Ratkaisupyynnollda saattanut Putkitusmaarayksen
lainmukaisuuden Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen ("Rakennusvalvontajaosto")
ratkaistavaksi Kunnossapitolaissa tarkoitetulla tavalla. Rakennusvalvontajaosto on
12.12.2017 tekemalldan paatokselldaan ("Rakennusvalvontajaoston paatos") hylannyt

Ratkaisupyynnon.

Helsingin  hallinto-oikeus on 29.6.2018 tekemalldaan paatoksella kumonnut
Rakennusvalvontajaoston pdatoksen ja palauttanut asian jaostolle uudelleen

kasiteltavaksi. Palautuspaatdoksen perusteena oli, ettei Carunaa oltu ennen
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Ratkaisupyynnon hylkdamisestd paattamista kuultu Yhdyskuntatekniikan Vastineen

johdosta.

Samaan aikaan ratkaisemassaan toisessa asiassa Helsingin hallinto-oikeus on todennut,
ettei kunnalla ole ollut toimivaltaa edellyttaa putkitusta tapauksessa, jonka olosuhteet

ovat taman tapauksen kanssa identtiset.

Rakennusvalvontajaosto toimii Kunnossapitolain mukaisena viranomaisena ja sen tulee
toimia asiassa puolueettomasti. Rakennusvalvontajaoston ei tule ajaa Kunnan asiaa
tehdessdaan paatosta Carunan Ratkaisupyynnosta. Esimerkiksi kuntaliiton julkaisuissa
painotetaan nimenomaisesti rakennusvalvontaviranomaisen (eli tdssd tapauksessa
Rakennusvalvontajaoston) puolueettomuusvelvoitetta myds niissa tilanteissa, joissa

kunta on itse osallisena asiassa.!

Kunnan johtava rakennustarkastaja on 19.9.2018 pyytanyt Carunaa antamaan vastineen
Yhdyskuntatekniikan Vastineeseen ennen Ratkaisupyynnon kasittelemista uudelleen

Rakennusvalvontajaostossa.

Yhdyskuntatekniikan Vastineessa esitetyt vaitteet

Yhdyskuntatekniikan Vastineessa muun ohella vditetdan, ettd Kunnan toimivalta antaa
Putkitusmaardys perustuisi Kunnossapitolain 14 a §:d3n ja MRL 84 §:&dan.
Yhdyskuntatekniikan Vastineessa viitataan hallituksen esityksen (HE 281/2004 vp)

sivuihin 10 ja 20 seka referoidaan niita.

Yhdyskuntatekniikan Vastineessa vditetdaan myds, ettd sahkoturvallisuuslainsaadantéon
perustuvat sahkoturvallisuusstandardit olisivat minimivaatimuksia, mika ei kieltaisi
parempaa suojaustapaa. Tastd vaitteestd Yhdyskuntatekniikan Vastineessa tehdaan
johtopaatods, ettd sahkoturvallisuusstandardin ja Putkitusmaarayksen valilla ei olisi
oikeudellista ristiriita, ja ndin ollen standardilla ei my&skaan olisi oikeudellista merkitysta

MRL:n ja Kunnossapitolain mukaisessa oikeusharkintaisessa paatoksenteossa.

Lisaksi Yhdyskuntatekniikan Vastineessa esitetdan erinaisia vaitteita

Putkitusmaarayksen tarkoituksenmukaisuudesta. Nama vaitteet koskevat muun muassa

Rakennusvalvontaviranomaisen tehtavat. Suomen Kuntaliiton raportti, Helsinki, 2007, s. 10

) [sivulla vierailtu 15.10.2018]
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sitd, ettd kaapelin l6ytdaminen kaivannosta ja erottaminen muista samassa kaivannossa
olevista johdoista olisi helpompaa, suojaputkilla voitaisiin saavuttaa varmemmin
suojaetdisyydet viereisiin johtoihin, poikkeamia 70 cm:n asennussyvyydesta ei tarvitsisi
erikseen huomioida, sijoittamistyd ja sen valvonta olisi turvallisempaa kuin ilman
suojaputkea ja suojaputkitus helpottaisi esiin kaivetun sahkokaapelin kasittelyd mm.
katuinfran ja kadun varren Kkiinteistdinfran  saneeraustéiden yhteydessa.
Yhdyskuntatekniikan Vastineessa vaitetdadan myds, ettd Putkitusmaardayksen myota
tyoskentely olisi kokonaisuutena turvallisempaa ja kaapelin esiin kaivamisesta alueen
rakenteille, johdoille, putkille ja laitteille aiheutuvaa vahinkoa ennaltaehkaistaisiin ja
vahennettdisiin. Yhdyskuntatekniikan Vastineessa vaitetadan myds, etta Putkitusmaarays
on tarpeen kaapelista liikenteen sujuvuudelle, turvallisuudelle ja esteettomyydelle,
kadulla ja yleiselld alueella sijaitseville muille johdoille ja laitteille seka kadun ja yleisen

alueen rakenteille aiheutuvan haitan ja vahingon viahentamiseksi.

13. Taman perusteella Yhdyskuntatekniikan Vastineen mukaan olisi selvdd, etta
Putkitusmaaraykselld edesautettaisiin verkostojen ja laitteiden tarkoituksenmukaista
sijoittamista hyvin rajallisessa katutilassa MRL 84 §:n yhteensovittamistehtdvan

mukaisesti.

14. Kaikki Yhdyskuntatekniikan Vastineessa esitetyt vaitteet ovat joko virheellisia tai

irrelevantteja.

15. Asiassa ei ole kyse siitd, onko jokin tapa asentaa sahkokaapeli mahdollisesti
katsottavissa tarkoituksenmukaisemmaksi tai paremmaksi kuin toinen. Asiassa on sen
sijaan kyse yksinomaan siitd, onko Kunnalla tai Rakennusvalvontajaostolla lain
edellyttamaa toimivaltaa antaa Putkitusmaaraysta. Toimivallan puuttumisen vuoksi
kysymys putkittamisen mahdollisesta tarkoituksenmukaisuudesta on perusteeton, eika

silld ole asian ratkaisun kannalta merkitysta.

16. Seuraavassa Caruna ottaa kantaa kysymykseen Kunnan ja Rakennusjaoston
puutteellisesta toimivallasta ja tdman jalkeen perustelee, miksi standardeja ei voida
pitdd minimivaatimuksina. Caruna oikaisee myds Yhdyskuntatekniikan Vastineessa
esitetyt vaitteet, jotka liittyvat Energiaviraston lausuntoon. Caruna nostaa esiin myos
vastaavassa asiassa Helsingin hallinto-oikeuden paatoksessdan esittamia perusteita

sille, miksi Kunnalla ei ole ollut oikeutta asettaa Putkitusmaaraysta.
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Kunnan ja Rakennusvalvontajaoston puutteellinen toimivalta

Lakiperustaisuuden vaatimus perustuslaissa

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Kyse on kahdesta
oikeusvaltioperiaatteen olennaisesta ainesosasta. Naista ensimmainen merkitsee, etta
julkisen vallan kayttajalla tulee aina olla viime kddessd eduskunnan sdatamaan lakiin

palautettavissa oleva toimivaltaperuste.?

Viranomaisilla ei siten voi olla sellaista julkisen vallan kdyttamista tarkoittavaa

toimivaltaa, jolla ei ole nimenomaista tukea oikeusjarjestyksessa.?

Viranomaisilla ei edelld kuvatusta lakiperustaisuuden vaatimuksesta johtuen voi olla
yleisvaltuutta tehtaviensa toteuttamiseksi, vaan toimivalta on oikeuskirjallisuudessakin
omaksutun kannan mukaisesti perustettava erikseen, ja sen jokaiselle olennaiselle
elementille on l6ydettava normatiivinen tuki vahintadn eduskuntalain tasoisesta
sdannoksesti.? Vaatimuksen on katsottu olevan siten ehdoton, ettei viranomainen voi
edes mahdollisessa kriisitilanteessa kayttda oikeusjarjestykseen kirjaamattomia

toimivaltuuksia.’

Viranomaisen toimivallan lakiperustaisuuden vaatimus on siten ehdoton ja
nimenomainen. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lisaksi edelleen katsonut, etta

lailla sdatamiseen kohdistuu yleinen vaatimus lain tasmallisyydesta ja tarkkuudesta:

“Julkisen vallan kédytén tulee momentin mukaan perustua lakiin, ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Ldhtékohtana on, ettd julkisen vallan kdytén tulee olla aina
palautettavissa eduskunnan sddtdmdssd laissa olevaan
toimivaltaperusteeseen (HE 1/1998 vp, s. 74/1l). Lailla sddtdmiseen
taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tdsmédillisyydestd ja
tarkkuudesta."®

2HE 1/1998 vp, s. 74.
3 HE 1/1998 vp, s. 74.

4 M3enpéd, Olli: Yleinen hallinto-oikeus (2017), s. 136; Koillinen, Mikael: Tarkoitussidonnaisuus (Oikeus 4/2001), s. 498; Saraviita,
Ilkka: Perustuslaki (2012), s. 69.

5 Saraviita, Ilkka: Perustuslaki (2012), s. 69.
6 PeVL 10/2016 vp, s.3.
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Esimerkkina tilanteesta, jossa lakiin on nimenomaisesti lisdtty toimivaltasadannos,
voidaan mainita liikennejarjestelméasta ja maanteistd annetun lain (503/2005) 42 ja
42 a §:t (572/2018), joissa saddetddn sahko- ja telekaapeleiden ja niihin liittyvien
rakenteiden  sijoittamisesta  tiealueelle. Lainsdatdjan lainkohtiin  lisadamalla
madrayksenantovaltuudella muutettiin  aiemmin vallinnutta tilannetta, jossa
Liikennevirasto oli antanut oikeudellisesti sitomattomia ohjeita,’ joita kuitenkin pidettiin
tosiasiallisesti sitovina niiden hallintokdytdntoén kohdistuvan vaikutuksen vuoksi.®
Koska toimivallasta on nykyisin sdaddetty laissa, Liikennevirasto voi antaa tarkempia
madrayksid lainkohdassa tarkoitettujen sahko- ja telekaapeleiden ulkoisista

suojarakenteista ja sijoittamisesta seka tyon aikaisista jarjestelyista.

Laintasoinen toimivaltasdantely

Kuten edelld on tuotu esiin, Perustuslain 2 §:n 3 momentista johtuvan yleisen lailla
sdatamisen vaatimuksen lisdksi myds muualla laissa sdddetyn perusteella on selvas, etta
sahkoturvallisuuslaista (1135/2016) johdettujen sahkéturvallisuusstandardien ylittavien
maardysten antaminen edellyttdd nimenomaista toimivaltasdannosta. MRL 84 §:ssa tai
Kunnossapitolain 14 a §:ssa ei ole sdddetty nimenomaisesti siita, etta viranomaisella olisi
toimivalta juuri sdhkokaapeleiden fyysista tai ulkoista suojausta koskevien maardysten

antamiseen.

MRL 84 §:n 2 momentin mukaan kadunpidon jarjestaminen kuuluu kunnalle. MRL 84 §:n
1 momentin mukaan kadunpito kdsittda muun ohella toimenpiteet, jotka ovat tarpeen
katualueen ja sen ylapuolisten ja alapuolisten johtojen, laitteiden ja rakenteiden yhteen

sovittamiseksi.

MRL 84 §:ssa on kysymys kunnalle osoitetusta tehtdavdnannosta, joka ei itsessdan sisalla
nimenomaisia toimivaltasadnnoksia. Kadunpitoon liittyvista velvollisuuksista ja eraista

toimivaltakysymyksista sdadetadn tarkemmin Kunnossapitolaissa.

Taman asian kannalta keskeinen toimivaltasaannos sisaltyy Kunnossapitolain 14 a §:4an,
jonka 3 momentin nojalla kunta voi yleisella alueella tehtdvaa tyota koskevan

ilmoituksen johdosta antaa tyén suorittamisesta maarayksia, jotka ovat tarpeen tyostd

7HE 49/2016 vp, s. 25.

8 HE 49/2016 vp, s. 25; Kovari, Paula — Utter, Robert: Johtojen ja kaapeleiden sijoittaminen maanteiden varsille (Ymparistojuridiikka
2-3/2015), s. 69.

W/8600800



26.

27.

6 (15)

mahdollisesti liikenteen sujuvuudelle, turvallisuudelle ja esteettomyydelle, kadulla ja
yleisella alueella sijaitseville johdoille ja laitteille seka kadun ja yleisen alueen rakenteille

aiheutuvan haitan ja vahingon vahentamiseksi.

Kunnossapitolain 14 a §:n sanamuodon perusteella Kunnan sen nojalla antamat
madraykset voivat kohdistua tyén suorittamiseen, ja niita voidaan antaa vain, jos ne ovat
tarpeellisia tydstd muun muassa johdoille ja laitteille aiheutuvan haitan ja vahingon
vahentamiseksi. Sadanndksen suoran sanamuodon perusteella on ilmeistad, ettd Kunnan
14 a §:n nojalla antamien maaraysten tulee liittya itse tyosta aiheutuvan haitan ja
vahingon vahentamiseen esimerkiksi sellaisten seikkojen sijaan, jotka liittyvat tyon
kohteena olevan infrastruktuurin ominaisuuksiin tai tallaisen infrastruktuurin
suojaamiseen esimerkiksi suojaputkella. Kunnossapitolain 14 a §:n yksityiskohtaiset

perustelut eivat annata aihetta toisenlaisen tulkinnan tekemiseen.®

Yhdyskuntatekniikan Vastineessa referoidut kohdat hallituksen esityksestd (HE
281/2004 vp) korostavat nekin, ettd Kunnossapitolaissa on tarkoitus sdataa vain
toimivallasta maarata tydstd ja tyoén suorittamisesta, eikd maahan sijoitettavan
infrastruktuurin ominaisuuksista, kuten esimerkiksi seuraava kohta hallituksen

esityksessa osoittaa:

"Tyélld tarkoitetaan erilaisten johtojen, kaapeleiden tai putkien
sijoittamiseksi tai korjaamiseksi tehtdvid téitd ja myés esimerkiksi
kiinteiston rakentamis- tai korjaamistéitd, joiden suorittamiseksi on
tarpeen rajata osa viereisestd kadusta tai muusta yleisesté alueesta
tyéomaa-alueeksi. Sédnndsten tarkoituksena on antaa kunnalle
mahdollisuus ohjata, valvoa, ajoittaa ja sovittaa yhteen téitd ja niiden
suorittamista niin, ettd toistd liikenteelle tai muulle kéytélle
aiheutuvia haittoja voidaan estdidi ja viihentdid."° [korostus lisatty]

"Yhteensovittamisen tarkoituksena on huolehtia siitd, ettd kaikki
yhdyskunnan ja kiinteistdjen toiminnan kannalta oleelliset verkostot ja
laitteet voidaan sijoittaa tarkoituksenmukaisella tavalla. Samalla
pyritddn huolehtimaan siitd, ettd kaivutéiden yhteydessd ei
vahingoiteta alueella ennestddn olevia johtoja, laitteita tai
katurakenteita."* [korostus lisatty]

S HE 281/2004 vp.
10 HE 281/2004 vp, s. 20.
11 HE 281/2004 vp, s. 10.
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Edell3 esitetyn perusteella kunnalla ei ole MRL 84 §:33n tai Kunnossapitolain 14 a §:dan
perustuvaa toimivaltaa maaratd sahkokaapeleiden fyysisestd tai ulkoisesta

suojaamisesta.

Putkitusmaarayksen suhde muuhun lainsaadantoon

Kunnossapitolain 14 a §:3an sisdltyvan maardyksenantovaltuuden laajentava tulkinta
nyt ratkaistavana olevassa yksittaistapauksessa vaikuttaisi myds sahkéverkkotoimintaan

ja sahkdmarkkinoihin.

Tehokkuus, eli  sdhkoverkkoasiakkaan  haluaman  palvelun  toteuttaminen
mahdollisimman alhaisin kustannuksin, on sdhkoverkkotoiminnan lakisdateisen
erityisvalvonnan keskeisid tavoitteita.? Sdhkéverkkotoiminnan valvontamenetelmit,
joista maarataan sahkomarkkinalainsaddanndssa ja sen perusteella, pyrkivdt ohjaamaan
verkonhaltijoita kustannustehokkaisiin verkostoratkaisuihin. Tehokkuuden tavoite
kohdistetaan liséksi suoraan verkonhaltijoihin useissa sahkémarkkinalain (588/2013)

saannoksissa.

Jotta sdahkoverkkotoiminnalle ja sen valvonnalle laissa asetetut tavoitteet voitaisiin siten
tdysimaaraisesti saavuttaa, on verkonhaltijoilla oltava vapaus valita sdhkoéverkon
toteuttamisen verkostoratkaisut, mikali ne vain ovat lainsdddanndssa asetettujen

kriteerien ja tavoitteiden mukaisia.*®

Mikali katsottaisiin, ettd kunnat voivat MRL 84 §:n tai Kunnossapitolain 14 a §:n nojalla
maarata sahkokaapeleiden suojaputkittamisesta, vastaavanlaisia madrayksia tultaisiin
todennikéisesti antamaan laajemminkin.** Carunan Ratkaisupyynndn liitteens 8 olevan
Energiaviraston lausunnon ("Energiaviraston Lausunto") mukaan laajamittainen
suojaputkitus  heijastuisi  tulevaisuudessa  maakaapeloinnin  keskimaaraisiin
yksikkéhintoihin, mikd puolestaan vaikuttaisi nostavasti asiakkaiden sdhkon

siirtomaksuihin.

12HE 127/2004 vp, s. 7.

13 Energiaviraston Lausunto, s. 2.

14 Kuntaliiton lausunto 31.8.2015, dnro 1338/03/2015, s. 1-2, jonka mukaan useat kaupungin ovat edellyttaneet yleiselle alueelle ja
katualueelle asennettavien johtojen sijoittamista suojaputkeen. Viitattu lausunto on Yhdyskuntatekniikan Lausunnon liitteena

numero 9.
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Muiden kuin lainsdaadanndssa asetettujen, sahkéverkon toteuttamistapaan vaikuttavien
maardysten antaminen vaikuttaisi siis sahkon siirtomaksuihin seka verkkotoimintaa ja
sahkomarkkinoita ohjaavan lainsaadannon tavoitteiden toteutumiseen. Kunnan
antamalla Putkitusmaaraykselld on siten nyt kysymyksessa olevaa yksittdistapausta

laajempaa merkitystda myds muun lainsdadannon kuin Kunnossapitolain kannalta.

Viranomainen (Rakennusvalvontajaosto) ei pysty ratkaisemaan ja sovittelemaan niita
edelld kuvattuja ongelmia ja seurauksia, jotka aiheutuisivat Kunnossapitolain 14 a §:n
laajentavasta, Putkitusmaardyksen sallivasta tulkinnasta. Vain lainsaadantdprosessissa
voidaan asianmukaisesti kuulla relevantteja sidosryhmien edustajia sekd ottaa
tarvittavassa laajuudessa huomioon kaikki kokonaisuuteen vaikuttavat seikat, jos
MRL:n, Kunnossapitolain, sdhkémarkkinalainsdadannon ja sdhkoéturvallisuussaantelyn

valisia suhteita ja viranomaisten nykyista toimivaltaa halutaan muuttaa.

Caruna haluaa muistuttaa my6s mahdollisuudesta sopia jarjestelystd, jossa Kunta korvaa
Carunalle suojaputkittamisen aiheuttamat ylimaaraiset kustannukset, jolloin Carunalla
ei ole estettd hyvaksya yksinomaan Kunnan tarpeista suoritettavaa putkitusta. Sovittu
menettely olisi osapuolten kannalta reilu, koska suojaputkittaminen ei ole Carunan
verkonrakentamisen kannalta tarpeen, kun taas Kunta katsoo suojaputkittamisen

tuottavan sille huomattavia etuja.

Kunnossapitolain mukaisen harkintavallan rajat

Vaikka Kunnalla katsottaisiinkin olevan Kunnossapitolain 14 a §:n nojalla toimivalta
sahkokaapeleiden fyysisesta tai ulkoisesta suojaamisesta maaraamiseen, nyt annettu
Putkitusmaarays ylittdd Kunnossapitolain mukaisen harkintavallan rajat ja on siksi

lainvastainen.

Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momentissa asetetaan juridiset reunaehdot sille, millaisissa
tilanteissa maardyksid voidaan antaa. Sddnndoksen mukaan maéaardysten on oltava
tarpeen siind tarkemmin maaratyille kohteille ty6std aiheutuvan haitan ja vahingon

vidhentdmiseksi.

Nyt kysymyksessa oleva Putkitusmaarays ei ole Kunnossapitolaissa tarkoitetulla tavalla
tarpeellinen eika tarkoituksenmukainen, milta osin Caruna viittaa Ratkaisupyynndssaan

esittdmiinsa perusteluihin.
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Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momentin mukaisten reunaehtojen ylittdmisen lisdksi
Putkitusmaardys on hallintolain  (424/2003) 6 §:ssd sdadettyjen hallinnon
oikeusperiaatteiden vastainen, minkad vuoksi Putkitusmaardys on lainvastaisena

poistettava.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kaytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain
mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin ("Tarkoitussidonnaisuuden Periaate"), minka
lisdksi viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ("Objektiviteettiperiaate") ja

oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamaaraan ndhden ("Suhteellisuusperiaate").

Tarkoitussidonnaisuuden Periaatteen mukaisesti viranomaisten on kadytettava naille
laissa annettua toimivaltaa vain siihen tarkoitukseen, johon se on lain mukaan

maaritelty tai tarkoitettu kaytettavaksi.

Objektiviteettiperiaate puolestaan liittyy yleisesti paatoksenteon objektiivisen
perusteltavuuden vaatimukseen ja hallinnon paatdksenteon yleiseen

puolueettomuuteen.®

Suhteellisuusperiaate taas edellyttdd, ettd viranomaisen toimen on oltava
asianmukainen, tarpeellinen ja oikein mitoitettu sen tavoitteen kannalta, johon
kysymyksessa olevalla toimella pyritddn. Suhteellisuusperiaatteen mukaan
viranomaisen on mitoitettava toimintansa alimmalle sellaiselle tasolle, jolla saadaan

aikaan tarvittava vaikutus.'®

Nyt annetun Putkitusmaarayksen tarpeellisuutta on perusteltu muun muassa Kunnalle
kuuluvan yhteensovittamistehtdvan toteuttamisen kannalta. Kyseinen paamaara olisi
kuitenkin saavutettavissa luvansaajan kannalta vihemman epdedullisin keinoin, kuten
Caruna on toistuvasti Kunnalle ehdottanut. Putkitusmaarays on nain ollen ylimitoitettu

silla tavoiteltuun paamaaraan nahden.

15 HE 72/2002 vp, s. 55.
16 HE 72/2002 vp, s. 55.
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Standardien luonteesta
Standardit eivat ole minimivaatimuksia

Yhdyskuntatekniikan Vastineessa vaitetdan, ettd sahkoéturvallisuuslainsdadantéon
perustuvat sahkoturvallisuusstandardit olisivat minimivaatimuksia, mika ei kieltaisi
parempaa suojaustapaa. Yhdyskuntatekniikan Vastineessa tehddan johtopaatos, etta
sahkoéturvallisuusstandardin ja Putkitusmaardyksen valilla ei olisi oikeudellista ristiriita,
ja ndin ollen standardilla ei myo6skdan ole oikeudellista merkitystd MRL:n ja

Kunnossapitolain mukaisessa oikeusharkintaisessa paatdksenteossa.

Vaite ja johtopaatds ovat virheellisia.

Sdhkbkaapeleiden ominaisuuksista, myos niiden fyysisesta tai ulkoisesta suojauksesta,
on maaratty sahkoturvallisuuslain nojalla annetuissa sdahkoturvallisuusstandardeissa,
kuten tdhan tapaukseen soveltuvassa, Tukesin vahvistamassa SFS 6000-8-814:2017 -
standardissa (ks. Liite 1). Esimerkiksi aluehallintovirastot noudattavat séhkokaapeleiden
sijoittamista  ja  asentamista  koskevissa  vesilain  (587/2011) mukaisissa

vesilupapaatoksissa kyseistd sahkoturvallisuusstandardia.

Siind missa Kunnossapitolain 14 a §:ssa sdddetdan tyon suorittamisesta, asennettavan
infrastruktuurin ominaisuuksista (ml. fyysisesta tai ulkoisesta suojauksesta) maarataan

tdssa tapauksessa sdhkoturvallisuuslainsdadannon nojalla annetuissa standardeissa.

Kuten edelld luvussa 3.1 on todettu, viranomaisen (mukaan Ilukien
Rakennusvalvontajaoston) toimivallan pitda aina perustua lakiin. Kuten edella luvuissa
3.2-3.4 on osoitettu, Kunnalle tai Rakennusvalvontajaostolle ei ole sdadetty laissa
toimivaltaa antaa Putkitusmaardysta tai sahkoturvallisuusmaarayksia "tdaydentavia"

maarayksia.

Ndin ollen Kunnalla tai Rakennusvalvontajaostolla ei olisi toimivaltaa antaa
Putkitusmaadraysta  siindkdan  hypoteettisessa  tilanteessa, ettd relevantit

sahkoturvallisuusstandardit olisivat minimivaatimuksia.

Sahkoturvallisuusstandardeista poikkeamisesta on myos saddetty
sahkoturvallisuuslaissa, mutta mistaan sahkoturvallisuuslainsaadannon

mahdollistamasta poikkeamisesta ei tassa asiassa ole kyse.
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Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd verkkoyhti6 voi toki niin halutessaan itse soveltaa
standardia  tiukempaa vaatimusta esimerkiksi  sovittuaan vapaaehtoisesti
maanomistajan, tai tdssa tapauksessa Kunnan kanssa, asiasta ja standardin ylittavan

rakennustavan aiheuttamien kustannusten korvaamisesta verkkoyhtiolle.

Euroopan unionin oikeuden tulkintavaikutus

Kansallisen saantelyn lisdksi asiassa on osaltaan kysymys Putkitusmaarayksen suhteesta
Euroopan unionin lainsadadantdon, joka maarittelee tasmallisesti ne vaatimukset, jotka
tayttamalld tuotteet ja palvelut tulee hyvdksya Euroopan unionin alueella EU-

oikeudellisten tavaroiden ja palveluiden vapaan liikkuvuuden periaatteiden mukaisesti.

Maahan asennettavien sdhkokaapeleiden fyysinen tai ulkoinen suojaus on
standardisoitu sahkoturvallisuuslakiin perustuen. Sahkoturvallisuuslailla on puolestaan
pantu taytdntoon Euroopan unionin pienjannitedirektiivi (2014/35/EU), jolla
sdhkoturvallisuussddntelyd on yhdenmukaistettu koko Unionin alueella. Lisaksi
direktiivin tarkoituksena on sen 4 artiklan mukaan sdhkoélaitteiden vapaan liikkuvuuden

turvaaminen.

Sahkoturvallisuuslain 1 §:n 1 momentin mukaan vapaan liikkuvuuden turvaaminen on

myos yksi kansallisen lainsddadannon tavoitteista.

EU-oikeudellisessa vapaan liikkuvuuden vaatimuksessa on olennaisilta osiltaan kysymys
markkinoille pdasyn mahdollistamisesta, eli siitd, ettei tavaroiden ja palveluiden
liikkuvuudelle aseteta unionin oikeuden vastaisia rajoituksia,'’ joita voivat esimerkiksi

olla tavaroiden ominaisuuksille asetettavat vaatimukset.
Vapaan liikkuvuuden turvaamisen keskeinen valine on unioninlaajuinen standardointi.

Sahkoturvallisuuslain 33 §:n mukaan sdhkéturvallisuusviranomainen (Tukes) julkaisee
luettelon niistd standardeista, joita sovelletaan sahkoélaitteistoihin, eli esimerkiksi

sdhkokaapeleihin ja niiden suojaputkiin.

Kotimainen SFS 6000-8-814:2017 (ks. Liite 1) on Tukesin talld tavoin hyvdksyma

sahkoturvallisuusstandardi, jota sovelletaan kaapelien asentamiseen maahan tai

17 Raitio, Juha: Eurooppaoikeus ja sisamarkkinat (2013), s. 372—-430, 582—-613.
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veteen. Tukesin hyvdaksymaa sdhkoturvallisuusstandardia noudattavat sdahkolaitteistot
ovat yhtaaltd sahkoturvallisuusvaatimusten kannalta hyvdksyttdvia ja toisaalta
unioninlaajuiset ja Tukesin hyvaksymat sdahkéturvallisuusstandardit ovat tavaroiden

vapaan liikkuvuuden periaatteen asettamien vaatimusten mukaisia.

Koska sdahkokaapeleiden fyysisesta tai ulkoisesta suojauksesta on siten jo erikseen
saadetty yhtenadistetylla tavalla sekda kansallisissa ettd Euroopan unionin
lainsdddannodissa, mahdollisuutta maarata sahkodkaapelien fyysisesta tai ulkoisesta
suojaamisesta muun kansallisen lainsaadannon kuin sahkoéturvallisuuslain nojalla tulee

tulkita ahtaasti.

Naistakin syistd johtuen Kunnossapitolain 14 a §:33 ja MRL 84 §:33 ei tule tulkita
laajentavasti siten, ettd sadnnosten katsottaisiin antavan oikeuden antaa unionin
oikeudesta johdettavia tai kansallisia sdhkoturvallisuusstandardeja tiukempia

maarayksia.

Kunnossapitolakia ja MRL:a on tulkittava sanamuodon mukaisesti ja ahtaasti, eika
Kunnalla tai Rakennusvalvontajaostolla tule katsoa olevan toimivaltaa

sahkokaapeleiden fyysisesta tai ulkoisesta suojauksesta maaraamiseen.

Lausunnoista tehdyt tulkinnat

Energiaviraston Lausunto

Caruna oudoksuu Yhdyskuntatekniikan Vastineessa tehtyja vaitteita ja johtopaatoksia
Energiaviraston Lausunnosta. Ne ovat tarkoituksenhakuisia ja kontekstista irrotettuja,
jotka perati vaaristdavat Energiaviraston Lausunnossa lausuttuja tosiasioita.

Energiaviraston Lausunnossa todetaan muun muassa, etta:

"suojaputkien kédyttdminen tai kdyttémdittd jéttdminen muissa kuin
séhkoturvallisuusséiéinnésten ja —standardien edellyttémissé
tilanteissa on verkonhaltijan vastuulla oleva valinta. [---]
suojaputkien kédytén muiden kuin séhkéturvallisuuden vaatimissa
tilanteissa tulee olla viime kédessd teknistaloudellisesti perusteltua.
[---] verkonhaltijalla tulee olla vapaus valita miten ja milld
verkostoratkaisulla se séihkéverkkonsa toteuttaa, kunhan se tehdddn
vain lainsddddnnéssd asetettujen kriteerien ja tavoitteiden puitteissa”.
[korostus lisatty]
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Energiaviraston Lausunnossa nimenomaan sidotaan suojaputken kdyttdminen
verkkoyhtién omaan vapaaseen harkintaan silloin, kun sdhkoéturvallisuussadannésten
ja -standardien mukaan putkitusta ei edellytetd. Toisin kuin Yhdyskuntatekniikan
Vastineessa harhaanjohtavasti annetaan ymmartaa, Energiaviraston Lausunnossa ei ole
vaitetty yleisesti ja epamaaraisesti, etta suojaputki olisi asennettava sielld, missa se olisi
jollain perusteella yleisesti tarkoituksenmaista turvallisuuden vuoksi.
Yhdyskuntatekniikan Vastineessa esitetyn, suojaputki-investoinnin kannattavuutta
koskevan vaitteen osalta taasen olennaista on se, ettd jos sahkoturvallisuussdannokset
ja -standardit eivat edellyta suojaputkitusta, investoinnin kannattavuuden arviointi ja
investointipdaatdksen tekeminen tulee jattaa verkkoyhtion tehtavaksi. Tata korostetaan
Energiaviraston Lausunnon edellda referoiduissa kohdissa. Sen sijaan Kunnan tai
Rakennusvalvontajaoston tehtdvdna ei ole arvioida suojaputkitusinvestoinnin

kannattavuutta tai investointipaatosta.

Viitaten jo edelld viranomaisen toimivallasta lausuttuun, viranomainen ei voi
Kunnossapitolain laajentavalla tulkinnalla myoskadan luoda itselleen
tarkoituksenmukaisena pitdamaansa toimivaltaa, jos tatd toimivaltaa ei ole
nimenomaisesti annettu tarkkaan ja tasmallisesti sdddetyssa eduskuntalaissa taikka
sellaisen nojalla. Myds kysymys Putkitusmaarayksen antamiseen oikeuttavasta
toimivallasta tulisi siten ratkaista lainsdadantoprosessissa, mikali kyseistd toimivaltaa

pidettdisiin tarpeellisena.

Kuntaliiton lausunto

Yhdyskuntatekniikan Vastineen liitteend | oleva kuntaliiton lausunto 31.8.2015, dnro
1338/03/2015, on annettu Energiavirastolle liittyen sdhkoémarkkinalainsdadannon
mukaisista suuntaviivoista valvontamenetelmiksi 2016-2023. Lausunnossa on
ehdotettu, ettd suojaputkitus lisattdisiin niin sanottuihin verkkokomponentteihin, eli
verkkotoiminnan kustannuksiin, jolloin suojaputket sisdltyisivat verkonhaltijan

kohtuullisen tuoton laskelmiin.

Kuntaliiton lausunnossa 31.8.2015, dnro 1338/03/2015, todetaan, ettd "kaupungit
katsovat tarpeelliseksi maarata johdon sijoitettavaksi suojaputkeen." Mutta vaikka
mainitussa kuntaliiton lausunnossa referoidaan Kunnossapitolain 14 a §:n ja MRL 84 §:n

sisaltda, ei lausunnossa edes pyritd perustelemaan, etta kunnilla tai kaupungeilla olisi
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Perustuslain edellyttdamalla tavalla sdadetty kunnalle toimivalta antaa maardyksia

suojaputkittamisesta.

Kuntaliiton ehdotusta ei hyvaksytty, kuten Carunan Ratkaisupyynnon liitteena 8 olevasta

Energiaviraston Lausunnosta ilmenee.

Putkitusmaarayksen suhde oikeuskaytantoon

Putkitusmaardys ei saa tukea mydskadn viimeaikaisesta hallinto-oikeuksien
ratkaisukdytannosta. Helsingin hallinto-oikeudessa on ollut vireilla samoihin
argumentteihin perustuva ja sisalloltaan hyvin identtinen oikeudenkaynti, ja hallinto-
oikeus on kyseisessa asiassa 29.6.2018 antamassaan padtoksessd 18/0393/5 (ks. Liite 2)
todennut, ettd asiassa ei ole ilmennyt teknista tai muutakaan perustetta pitda maaradysta

naissa oloissa Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla tarpeellisena.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd maardyksen tarkoittama putkittaminen lisda
tyovaiheita ja ndin ollen lahtokohtaisesti samalla pidentdd tyon kestoa, jolloin
maardyksen ei voida katsoa olevan tarpeen liikenteen sujuvuuden, turvallisuuden tai

esteettomyyden kannalta.

Hallinto-oikeus on my0s katsonut, ettd putkittamista koskevan maardyksen ei voida
sellaisenaan katsoa estdvan tai vahentdvan tyostda muille johdoille tai laitteille taikka

kadun tai yleisen alueen rakenteille aiheutuvaa haittaa ja vahinkoa.

Edelleen hallinto-oikeus on katsonut, ettd putkittamista koskeva maardys, joka ei
vaikuta asennettavan kaapelin sijaintiin, ei poista tai vahenna tarvetta suunnitella eri
johtojen ja laitteiden sijaintia siten, ettd ne ovat tarvittaessa korjattavissa tai
huollettavissa toisistaan riippumatta. Johtojen, laitteiden ja rakenteiden yhteen
sovittamisen ei senkdan vuoksi voida katsoa edellyttavan asennettavan sahkokaapelin

sijoittamista suojaputken sisdlle.

Ndin ollen hallinto-oikeuden pdatoksen mukaisesti kunta ei voi edellyttaa
sahkokaapeleiden putkittamista, ellei kunnalla ole esimerkiksi sopimukseen tai muuhun

lainsaadantdon perustuvaa perustetta vaatimukselle.
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7. Lopuksi

74. Edelld esitetyillda perusteilla Caruna katsoo, ettd Yhdyskuntatekniikan Vastineessa
esitetyt perusteet eivat ole sellaisia, ettd niilld voisi perustella Putkitusmaaraysta.
Rakennusvalvontajaoston tulee ndin ollen hyvaksya Ratkaisupyynndssa esitetyt

vaatimukset.

Caruna Oy
Helsingissa, 17. lokakuuta 2018

Laati:

Robert Utter
Asianajaja, OTT, Helsinki

Liitteet:
1. Ote SFS 6000-8-814:2017 -standardista

2. Helsingin hallinto-oikeuden 29.6.2018 antama p&atos 18/0393/5
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maan ldmporesistanssi ja muut ympéaristdolosuhteet. Jos ne poikkeavat suunnittelussa kdytetyista
arvoista, kaapelin kuormitettavuus on tarkistettava. Lahella toisiaan olevien kaapelien vilinen vaadittu
etdisyys pitaa sailya koko asennuksessa lukuun ottamatta liitoskohdissa tarvittavia mahdollisimman
lyhyitd osuuksia.

Maahan asennettava kaapeli tulee suojata isoilta tai teraviltd kivilti tms. esineilti kaapelien vedon

ja kaapeliojan tiytén aikana joko suojaamalla kaapeli mekaanisesti esim. putkella tai kiyttamalla
kaapelin ympdrilla hienojakoista hiekkaa tai vastaavaa. Mikali maakaapelin erityinen suojaaminen ei ole
mahdollista esim. asennuksen tapahtuessa auraamalla suositellaan maaperin kivisyyden selvittimista tai
esiaurauksen toteuttamista ennen varsinaista kaapelin asennusta.

Kaapelit pitdd asentaa maahan, esim. jattdmalla asennusten muutoskohtiin kaapelille riittiva liikevara niin,
etteivat kaapelit jad vetorasituksen alaiseksi tai nouse liian lahelle maan pintaa maan odotettavissa olevien
liikkkeiden kuten painumisen tai roudan takia.

Kaapelin kunto pitda tarkastaa silmdmaéadaraisesti ennen kun kaapeli peitetaan. Tati ei kuitenkaan vaadita
silloin kun kaapeli asennetaan auraamalla maahan, jossa todennikéisesti ei esiinny terdvii kiviid. Maahan
asennettujen kaapelien kunto varmistetaan mittaamalla johtimien vélinen eristysresistanssi ennen
kdyttoonottoa.

814.5 Kaapelin sijoitus ja suojaaminen

Maahan asennettavat kaapelit tulee sijoittaa riittdvan syville tai suojata mekaanisesti muulla tavalla.
Asennussyvyys riippuu kaapelin tyypista seka paikallisista olosuhteista kuten maan laadusta ja sen
routimisesta, kdyttotarkoituksesta (esim. kdytetaanko maata viljelykseen), mahdollisen liikenteen
méadrdstad ja luonteesta yms. tekijdista. Erityisvaatimuksia kaapelien asennussyvyksisti on standardeissa
SFS 6000-7-705 ja SFS 6000-7-708.

HUOM. Kaapelien suojauksen tarve riippuu kaapelin rakenteesta. Metallisella kosketussuojalla varustetun
kaapelin vahingoittuminen kaapelin sisd4n tunkeutuvan vieraan esineen takia esim. kaivutdiden aikana aiheuttaa
yleensd aina vian ddrijohtimien ja maadoitetun metallisen kosketussuojan valilla. Yleensi tima vika kytkeytyy
nopeasti pois eikd aiheuta pitkdaikaista sahkoiskun vaaraa. Ilman metallista kosketussuojaa olevissa kaapeleissa
kaapelin sisdédn tunkeutuva vieras esine voi jadda jannitteiseksi koska siitd ei aina aiheudu poiskytkeytyvaa vikaa.
Témén takia ilman metallista kosketussuojaa olevan kaapelin suojaukselle asennussyvyyden tai erillisen suojuksen
avulla on annettu tiukempia vaatimuksia kuin metallisella kosketussuojalla varustetulle kaapelille.

Kaapeli suositellaan yleensa asennettavaksi siten, ettd kaapelin asennusalustan syvyys on 0,7 m (mitta h
kuvassa 814.1).

AURATTU KAIVETTU
KAAPELIOJA KAAPELIOJA
1 kaapeli + 1 kaapeli +
varoitusnauha varoitushauha
I,za o Pintakerrokset
Tayttomateriaali (usein kaivumaata)
h Varoitusnauha N
Suojatéytté hieno maa-aines
>20 cm Maadoituselektrodi
: 5.10 cm i~ ;= ——— Pohjahiekoitus tarvittaessa

e i . .
h = kaapelin asennussyvyys ~———— Suodatinkangas tarvittaessa

Kuva 814.1 Kaapeliojan periaatteellinen poikkileikkaus

Téma julkaisu on ladattu SFS Online-paivelusta (sop. nro 375/2010 SFS sdhké ryhmit) 05.10.2017.
Lataaja: Caruna Oy. Vain Caruna Oy kéyttéon.
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Maadoitettavalla metallisella kosketussuojalla varustetuilla kaapeleilla, esim. tyypit MCMK ja AMCMK,
voidaan kéyttda asennuksen tekijan ja haltijan harkinnan mukaan pienempéi asennussyvyytti. Jos
peittdvan maakerroksen paksuus on pienempi kuin 0,3 m, kaapeli on aina suojattava mekaanisesti esim.
suojaputkella.

Upotettaessa maahan kaapeleita, joissa ei ole maadoitettavaa kosketussuojaa, esim. tyyppi AXMK, on alle
0,7 m syvyiseen kaapeliojaan asennettavilla kaapeleilla aina oltava vihintdan taulukon 814.1 mukainen
mekaaninen suojaus.

Maassa olevan kaapelin yldpuolelle vihint4d4n 0,2 m kaapelin yldpinnasta on suositeltavaa asettaa
varoitusnauha osoittamaan kaapelin sijaintia. Jos kaapelioja on leved ja siind on useita kaapeleita,
suositellaan asennettavaksi useita varoitusnauhoja esim. 0,6 m valein. Varoitusnauhan on oltava
variltaan keltainen, ja siind on oltava sdhkokaapelista varoittava teksti ja sahkén vaaroista varoittava
salamasymboli.

Jos kaapelia joudutaan kuljettamaan maan tai kallion pinnalla, kaapeli on varustettava luotettavasti
kiinnitetylld mekaanisella lisdsuojuksella kuten raskaan kidyton suojaputkilla, -kouruilla tai vastaavalla
tavalla. Kallion pintaan kiinnitetyn kaapelin suojana suositellaan kdytettavaksi putken tai kourun paille
lisdksi tehtya betonivalua. Kaapelin noustessa maasta tai vedesta ylos se on suojattava muototeriksell,
vahintaan SFS-EN 61386-1 mukaisella lujuusluokan 4 asennusputkella, raskaan kdytén suojaputkella tai
samanarvoisella tavalla vahintddn 1,5 m korkeudelle ja liikennevayldn varrella vihintddn 2 m korkeudelle
maan pinnasta. Suojuksen on ulotuttava vdhintadn 0,2 m maan tai veden pinnan alle.

Kaapelien suojaukseen kdytettdvit rakenteet on valittava ja asennettava siten, etteivit suojukset, esim.
betonikourujen tai suojateraksien sarmat, vahingoita kaapelin vaippaa kaapelin mahdollisesti liikkuessa.

Kun ilman maadoitettavaa metallista kosketussuojaa oleva kaapeli asennetaan veteen, se suojataan
rantaosuudella 2 m syvyyteen saakka alaveden korkeudesta sopivalla tavalla tai kaapeli kaivetaan pohjaan.
Kaapelin suojauksessa otetaan huomioon rannan muoto, laatu ja todennikoiset mekaaniset rasitukset,
esim. vesiliikenne seka jaan ja veden korkeuden vaihtelut. Kaivettaessa kaapeli pohjaan, se suojataan
yleisten vaatimusten mukaisesti ks. taulukko 814.1.

Taulukko 814.1 Ilman metallista kosketussuojaa olevan maakaapelin suojaus eri

asennussyvyyksilla
Kaapelin tai suojaputken asennussyvyys h Standardin SFS-EN 61386-24* Standardin SFS-EN 50520
(kaapelin asennusalustan syvyys) mukaisen iskunkestavyyden ja mukaisen iskunkestidvyyden
puristuskestivyyden mukaan mukaan
h=0,7m varoitusnauha varoitusnauha
0,5m<h<0,7m L 450 suojalevy, -kouru tai -nauha
0,3 m < h £ 0,5 m piha ja puistoalueilla N 750 suojalevy, -kouru tai -nauha
0,3 m < h £ 0,5 m muilla alueilla N 450 suojalevy, -kouru tai -nauha
* Standardin SFS-EN 61386-24 korvaava standardi SFS-EN 50626-1 Conduit systems buried underground for the protection
and management of insulated electrical cables or communication cables - Part 1: General requirements on valmisteilla.

Standardien mukaisten suojuksien lisiksi voidaan suojana kaikissa tapauksissa kiyttaa myés lujuudeltaan
vahintadn samantasoisia muita putkia, kouruja tai laattoja tai vastaavia.

Asennettaessa sahkokaapeleita ja tietoliikennekaapeleita samaan kaapeliojaan, tulee niiden vilill4 olla
kaapelin haltijoiden maarittelema etdisyys, ks. myos Viestintaviraston maariys 43 viestintdverkon
sédhkoisestd suojaamisesta. Jos halutaan parantaa ilman metallista kosketussuojaa olevan maakaapelin
ylijinnitekestdvyyttd esim. ilmajohdon muuttuessa maa- tai vesistokaapeliksi paikassa, jossa esiintyy
usein ukkosta, kaapelin kanssa samaan ojaan voidaan asentaa poikkipinnaltaan vihintiin 16 mm? paljas
kuparijohdin.

Sadhkokaapelien suojaukseen kaytettavien putkien, kourujen ja levyjen virin tulee olla huomattavalta
osaltaan keltainen ja televerkon kaapeleiden suojaukseen punainen.

Maahan tai veteen asennettavien kaapelien sijainnista on laadittava kartta. Kaapelin sijainnin merkinnin
kartassa on nojauduttava pysyviin, maastossa oleviin kiintopisteisiin tai koordinaatistoon (ks. SFS 6000-

Téma julkaisu on ladattu SFS Online-palvelusta (sop. nro 375/2010 SFS s&éhké ryhmit) 05.10.2017.
Lataaja: Caruna Oy. Vain Caruna Oy kdyttéon.
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Rakennusasiaa koskeva valitus

Caruna Oy

Jirvenpiin kaupungin lupajaosto 21.3.2017 § 1

Jdrvenpdidn kaupunki on péitokselldan 26.10.2016 asiointitunnus LP-186-
2016-01274 myontidnyt Caruna Oy:lle katuluvan kaapelitdiden suorittamiseksi
kaupungin yleiselld alueella. Pédtoksessd annetun médrdyksen mukaan kaape-
lit on sijoitettava putkeen kaupungin alueella.

Caruna Oy on ratkaisupyynndssddn vaatinut, ettd kaupungin katuluvassa an-
tama putkitusméérdys poistetaan lakiin perustumattomana ja ettd katuluvan
voimassaoloaikaa pidennetéén siten, ettd hakijalla on rakennusvalvontaviran-
omaisen paitoksen lainvoimaiseksi tulon jélkeen riittdvésti aikaa toteuttaa il-
moituksensa mukainen toimenpide.

Lupajaosto on péittanyt hylitd Caruna Oy:n ratkaisupyynnon putkitusméa-
ridyksen poistamisesta ja antaa hakijalle 14 pdivéd aikaa toteuttaa kysymyk-
sessd oleva toimenpide siitd laskien, kun pdétds on saanut lainvoiman.

Paitoksen perustelujen mukaan kysymyksessd on 1 kV voimakaapeli
(AXMK-plus 4), jolla jactaan sdhkod Emalitehtaankatu 9 seké 11 kerrostalojen
sdhkoliittymiin. Kaapeli asennetaan 70 cm syvyyteen sijoitusluvan liitekartto-
jen osoittamaan paikkaan. Emalitehtaankadun ja Emalipolun katualueelle on
sijoitettu jitevesi-, hulevesi- ja vesijohtoviemdrit kaivoineen sekd katuvalais-
tuskaapeli ja Elisan telekaapeli. Katuvalaistuskaapelin ja kysymyksessé olevan
sdhkokaapelin on médrs kulkea osan matkaa samassa kaapelikaivannossa.
Kaapelin sijoitussuunnitelman mukaisessa linjauksessa kaapeli sijoittuu hyvin
lahelle hulevesikaivoja ja ristedd telekaapeli-, jatevesi-, hulevesi- ja vesijohto-
linjoja Emalitehtaankadun ja Emalipolun risteysalueella. Kaapelireitin varrella
olevien alueiden toteuttaminen on osittain kesken. Emalitehtaankadulle on ra-
kennettu katurakenteet pdillystys-, kiveys- ja viimeistelytoitd lukuun otta-
matta, mutta Emalipolun kevyen liikenteenvéylén kaikki rakenteet ovat vield
rakentamatta. Puiston puolella sijaitsevan raitti 2:n rakenteiden seké puiston
lantisen rajan vilittdmain l4heisyyteen istutettavien puiden ja pensaiden istu-
tusalustojen toteuttaminen edellyttdd muutaman metrin levyisten ja noin 50 cm
syvyisten kaivantojen tekemistd. Kun rakennusty6t on saatu péatokseen, aluei-
den rakenteita, kalusteita sekd putkia ja johtoja huolletaan ja korjataan aina
tarpeen vaatiessa. Yllédpitotyot pitévét sisdlldédn muun muassa kadun paillystei-
den korjauksia, istutusten kunnostusta, jitevesi- ja hulevesivieméreiden kaivo-
jen korjaustoitd, viemadrilinjojen oikaisuja, runkovesijohtojen sulkuventtiilien
ja vuotojen korjauksia seké kaapelivikojen korjauksia.
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Kaupungin toimivalta ja timén nojalla annettu méérdys on perustunut kadun ja
erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain 14 a §:44n
sekd maankiytts- ja rakennuslain 84 §:4én. Suojaputki suojaa kaapelia maan
tiivistymisen ja painumisen aiheuttamalta mekaaniselta kulutukselta seké sen
ldheisyydessd tehtdvien kaivutoiden aiheuttamilta vahingoilta. Kaapeleiden
yleinen asennussyvyys on routarajan vuoksi 70 cm maanpinnasta mitattuna,
mutta asennussyvyyksissé voi olla suurtakin paikallista vaihtelua, joka johtuu
esimerkiksi kaapeleiden alla olevista rakenteista, kaapeleiden ristedmisesté
sekd mahdollisesti jilkeenpéin tehdyistd maansiirroista. Kun kaapeli on asen-
nettu viriltidn keltaiseen helposti havaittavissa olevaan suojaputkeen, kaapelin
16ytdminen kaivannosta ja erottaminen muista samassa kaivannossa olevista
johdoista on helpompaa. Koska suojaputkilla voidaan saavuttaa varmemmin
suojaetdisyydet viereisiin johtoihin ja koska kaapeli on suojattu tdiden aikana
siirtyvien kivien ja maamassojen aiheuttamilta vahingoilta, sijoittamistyd ja
sen valvonta on turvallisempaa kuin ilman suojaputkea.

Suojaputkitus myds helpottaa esiin kaivetun sahkokaapelin késittelyd. Caruna
Oy:n kaivuohjeen kohdassa 2.3 esiin kaivetun kaapelin suojaus todetaan seu-
raavaa: “Tilapdisesti esiin kaivetuksi jddvd kaapeli on suojattava A-luokan
(SFS 5608) suojaputkella (keltainen) tai vastaavalla. Jos kaapeli on jo asen-
nusvaiheessa suojattu suojaputkella, ei putkea tarvitse vaihtaa suojausluokan
takia. Kaapelisuojaukset on merkittdvd jdnnitteisestd kaapelista varoittavilla
kilvilld tai kaapelin merkkinauhalla. Kaapelisuojaukset kiinnitetddn maahan
tai muuhun asennusalustaan siten, etteivdt ne pdcdse helposti litkkumaan. Kaa-
pelin pddltd ei saa ajaa ajoneuvoilla. Kaapelin suojausta pitdd valvoa ja puut-
teet korjata viipymdittd. Sivullisten pddsy kaapeleiden ldheisyyteen on estettdvii
tyomaa-alueen rajaamisella ja aitaamisella.” Tydskentely on téten kokonai-
suutena turvallisempaa verrattuna siihen, ettd kaapeli on suojattu vain varoi-
tusnauhalla. Suojaputkella lisdksi ennaltachkéistdén ja vdhennetdén yleisen
alueen rakenteille, johdoille, putkille ja laitteille aiheutuvaa vahinkoa, silld
putkea on mahdollista hyodyntéd kaapelikanavana, jota pitkin kaapelia voi-
daan sujuttaa mahdollisissa vikatilanteissa.

Kaapelireitin sijainnin ja sen varrella olevien alueiden keskenerdisyyden sekd
tulevien huolto ja kunnostustdiden vuoksi, kaapelin suojaus on ollut tarpeen
kyseisistd toistd liikenteen sujuvuudelle, turvallisuudelle ja esteettdmyydelle,
kadulla ja yleiselld alueella sijaitseville johdoille ja laitteille sekéd kadun ja
yleisen alueen rakenteille aiheutuvan haitan ja vahingon vihentdmiseksi. Suo-
japutkituksella edesautetaan verkostojen ja laitteiden tarkoituksenmukaista si-
joittamista hyvin rajallisessa katutilassa maankéyttd- ja rakennuslain 84 §:ssd
mainitun yhteensovittamistehtdvan mukaisesti.

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston julkaiseman ohjeen 19/2017 S 10 (S&hko-
laitteistojen turvallisuutta ja sdhkoturvallisuutta koskevat standardit) mukaisen
standardin SFS 6000 Pienjinnitesihkoasennukset (2012) kohdan 814.5 mu-
kaan “upotettaessa maahan kaapeleita, joissa ei ole maadoitettavaa kosketus-
suojaa, esim. AXMK-tyyppi4, on alle 0,7 m syvyiseen kaapeliojaan asennetta-
villa kaapeleilla aina oltava taulukon 814.1 mukainen mekaaninen suojaus”.
Taulukon 814.1 mukaan vihintdén 70 cm:n syvyyteen asennettavalle AXMK-
kaapelille riittd4 suojaustoimenpiteend varoitusnauha; mekaaniseksi suojaksi
tarkoitettua putkea ei siis edellytetd. Kyseessd on minimivaatimus, joka ei
kielld parempaa suojaustapaa, joten kyseisen standardin ja médrdyksen valilld
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ei ole oikeudellista ristiriitaa eikd standardilla téssé tapauksessa ole oikeudel-
lista merkitystd. Sdhkokaapeleiden suojaputkitus taajama-alueella on yleinen
ja toimivaksi todettu, verkonhaltijoiden omatoimisesti noudattama ja muun
muassa Kuntaliiton suosittelema kéyténto.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Lupajaoston p#t6s on kumottava silté osin kuin siind on méérétty, ettd kaape-
lit tulee sijoittaa suojaputkeen. Toissijaisesti pdétds on kumottava ja palautet-
tava lupajaostolle uudelleen ratkaistavaksi. Jirvenpdén kaupungin lupajaosto
on velvoitettava korvaamaan Caruna Oy:n oikeudenkdyntikulut 23 017,50 eu-
roa lainmukaisine viivastyskorkoineen.

Valituksen perusteluissa on esitetty muun ohella seuraavaa: Péitoksen méaé-
rdys ei perustu lakiin eik4 se ole tarkoituksenmukainen. Maankéytto- ja raken-
nuslaista tai kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta
annetusta laissa (jaljempénd kunnossapitolaki) tai muustakaan laista ei voida
johtaa yleistoimivaltaa kaupungille tai lupajaostolle antaa méaraysta séhkokaa-
pelin putkittamisesta ottaen huomioon, ettd sdhkoturvallisuusmédrdyksissé ja
-standardeissa on jo médrétty siitd, milloin maakaapelin suojaputkitus on tar-

peen.

Lupajaoston p#dtoksessd on kyse véhintddn 70 cm:n syvyyteen asennettavasta
1 kV:n pienjinnitekaapelista, joten sen asentamiseen sovelletaan SFS 6000
standardia. SFS 6000-8-814.5 standardin mukaan véhintdén 70 cm syvyyteen
asennettava maakaapeli ei edellytd mekaanista suojausta (kuten suojaputki-
tusta) tiyttadkseen sdhkoturvallisuuslain edellyttamaét olennaiset turvallisuus-
vaatimukset. Sahko6turvallisuuslainsdddéannon perusteella paatoksessé ei voida
edellyttdd suojaputkitusta.

Sahkoturvallisuuslailla on implementoitu muun ohella Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2014/35/EU tietyll4 jannitealueella toimivien sdhkdlait-
teiden asettamista saataville markkinoilla koskevan jasenvaltioiden lainsdé-
didnnon yhdenmukaistamisesta. Direktiivin 2014/35/EU tarkoittamat EU:n ja
IEC:n standardit eivit edellytd maakaapelin suojaputkitusta. Ndin ollen jo kan-
sallisen SFS 6000-8-814 standardin mekaanisia suojausvaatimuksia alle 70
cm:n syvyyteen asennettaville maakaapeleille voidaan pitdé kansallisena lisé-
vaatimuksena EU:n standardointiin ndhden. Tdm4i korostaa sitd, ettd muun
kansallisen lainsddddnnon kuin sdhkoturvallisuuslain nojalla annettavia méé-
rdyksid tai asetettavia vaatimuksia maakaapelin mekaanisesta suojauksesta tu-
lee tulkita ahtaasti ja kansallisessa laissa annettu toimivalta tédllaisen maarayk-
sen tai vaatimuksen asettamiseksi tulee olla selvi ja vailla mitdén tulkinnan
varaa. Lupajaoston asettama putkitusméérdys voi vaikeuttaa sdhkolaitteiden tai
-laitteistojen vapaata liikkuvuutta Unionin sisélld. Asiassa tulee arvioida EU-
oikeuden merkitys, mikali hallinto-oikeus ei jo kansallisten sddddsten pohjalta
katso, ettd putkitusméérdys on vailla laillista pohjaa.

Sahkoturvallisuuslain tai sen nojalla annettujen sdéddosten perusteella Turvalli-
suus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on toimivaltainen viranomainen antamaan
sdhkoturvallisuutta koskevia médrdyksid. Muilla viranomaisilla kuten kunnilla
tai niiden toimielimilld ei ole téllaista toimivaltaa.



4(12)

Maankdiytt6- ja rakennuslaista puuttuu maantielakia vastaava nimenomainen
toimivaltasiinnos antaa méiriyksid siahkokaapeleiden ulkoisista suojaraken-
teista. Vaikka maankiytto- ja rakennuslain vastoin valittajan ndkemysté kat-
sottaisiinkin antavan kaupungille toimivallan méaérété kaapeleiden putkittami-
sesta, tulee tillaisen médrdyksen joka tapauksessa olla lain 84 §:n sanamuodon
mukaisesti tarpeen johtojen, laitteiden ja rakenteiden yhteensovittamiseksi.
Vaikka kaupunki on pédtoksessddn véittéanyt suojaputkituksen edesauttavan
verkostojen ja laitteiden tarkoituksenmukaista sijoittamista, se ei ole esittényt
perusteluja tai ndytt6d vaitteensd tueksi.

Kunnossapitolain 14 a §:44 koskevasta hallituksen esityksesté ilmenevi sién-
nosten tarkoitus huomioon ottaen tdiden suorittamisen tulee ymmartda viittaa-
van ennen kaikkea tydsuorituksen (kaapelin kaivutyon) toteutusta koskeviin
ma#rdyksiin, eikd sen yhteydessd maahan sijoitettavien kaapeleiden tai muiden
rakenteiden teknisiin tai esteettisiin ominaisuuksiin, mitk# koskevat kaapelei-
den pitdmistd alueella. Kunnossapitolain 14 a §:n 2 momentin sanamuodon
perusteella on ilmeisti, ettd ilmoitusvelvollisuus koskee kaivutydssi kéytettd-
vien laitteiden ja rakenteiden sijoitusta tyon aikana, eiké tyon lopputuloksena
katualueelle jadvid laitteita tai rakenteita.

Putkitusméirdyksessd on kyse kaapeleiden teknisid ominaisuuksia koskevasta
miriyksestd, joka ei koske itse kaapelitdiden suorittamista. Néin ollen kau-
pungin antama putkitusmééréys ei ole kunnossapitolain 14 a §:n 3 momentin
tarkoittama kaapelitdiden suorittamista koskeva méaérdys eikd edelld mainitun
lainkohdan voida sanamuotonsa perusteella katsoa perustavan toimivaltaa ky-
seisen madrdyksen antamiselle.

Putkitusméiériys ei ole tarpeellinen tai tarkoituksenmukainen. Kaivutyon aloit-
taminen edellyttd4 aina kaapelin sijainnin selvittdmistd. Kunta saa ilmoituksen
sahkoverkkoyhtion tekeméstd kaapeloinnista ja kaapeloidulla alueella suunni-
teltavasta muusta tydstd. Kunta voi ja sen pitéisikin kunnossapitolain 14 a §:n
nojalla edellyttid, ettd kaivutyon suorittaja on sdhkomarkkinalain 110 §:n vaa-
timalla tavalla yhteydessd sihkoverkonhaltijaan. Sdhkoverkkoyhtiolld on yk-
sinoikeus sdhkdverkon rakentamiseen maantieteelliselld vastuualueellaan, jo-
ten sihkon jakeluverkosta on kullakin alueella vastuussa vain yksi taho. Séh-
koturvallisuusmédriykset edellyttdvit, ettd urakoitsijan tulee ennen kaapelin
lahelld suoritettavan kaivutyon aloittamista pyytdd valittajalta kaapelin teke-
misti jannitteettoméksi. Samat vaatimukset ilmenevit myds valittajan kaivu-
tydohjeista. Edelld mainittujen toimenpiteiden avulla kaapelin liheisyydessé
kaivaminen voidaan toteuttaa turvallisesti.

Kaivutoita saa ldhtokohtaisesti suorittaa vain jannitteettomén kaapelin ldhei-
syydessi. Suojaputkitus ei poista turvallisuustoimenpiteiden valttdmétto-
myyttd. Suojaputkituksella ei mydskédn ole vaikutusta sithen, miten erilaisia
kaapeleita ja putkia voidaan sijoittaa eri kerroksiin maan alle.

Se, ettd vanhojen kaapelointien osalta asennuksen laatu ei aina ole ollut paras
mahdollinen, ei merkitse sitd, ettd uusissa tydomaissa olisi vastaavia puutteita,
saati sitd, ettd uusilla putkitusméaérdyksilld voitaisiin jollain tavoin vaikuttaa
vanhoihin puutteisiin.
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Turvallisuus- ja kemikaaliviraston rekisteritietojen perusteella Suomessa ei ole
rekisterdity virallisten sihkturvallisuusstandardien mukaisesti asennetusta
putkittamattomasta maakaapelista johtunutta kuolemantapausta tai muuta va-
kavaa sédhkotapaturmaa.

Maakaapelin sijoittaminen suojaputkeen liséd kaapelin asentamisen hintaa
jopa 50 prosenttia ja on teknisesti hitaampaa kuin putkittamattoman kaapelin
asentaminen. Putkittamistekniikasta aiheutuu liikenteelle haittaa useiden péi-
vien ajan. Jos kunta edellyttd4 kaapeleiden putkittamista kaikkialla sen alu-
eella, uusien teknologioiden hyddyntdminen ja niiden avulla saavutetut kustan-
nussédstot jadvit kunnan alueella kokonaisuudessaan saavuttamatta. Kustan-
nukset jadvit viime kddessd verkkoyhtion asiakkaiden maksettaviksi korkeam-
pien siirtohintojen kautta. Putkittaminen myds heikent4a kaapeleiden teknisid
ominaisuuksia. Kuormitustilanteissa kaapeleiden ldmpenema4 ei paése johtu-
maan suoraan maaperiin, vaan putkeen sijoitettu kaapeli lampenee putken si-
sélld kaapelia ympérsivén ilmakerroksen eristdvan vaikutuksen vuoksi. Put-
keen asennettavan maakaapelin poikkipinta-alaa on téstd syysté kasvatettava,
jotta my0s kaapelin kuormitettavuus kasvaa. Putkiin asentamisen yhteydessé
kaapeleihin kohdistuu myds tarpeetonta vetorasitusta, miké lisda riskid hitaasti
kehittyviin vikoihin. Kaapeli voi my6s vahingoittua esimerkiksi kivistd, jotka
padtyvit asennusvaiheessa putken sisélle. My0s putkessa olevan kaapelin maa-
doitukset edellyttdvit erillistd maadoituskuparia, joka on yliméérdinen kustan-
nus. Lisiksi asentamisen jélkeen putket hankaloittavat vikapaikkojen paikan-
nusta.

Jo muutaman vuoden jilkeen vanhojen putkien hyddyntdminen on joitain
mahdollisia poikkeuksia lukuun ottamatta kéytdnnossd mahdotonta. Kaapelin
ensiasennuksen yhteydessé kaivetut vetomontut on tdytetty asennuksen jél-
keen, joten vetomontut jouduttaisiin kaivamaan uudestaan. Kaivamisesta ai-
heutuisi merkittivid kustannuksia ja haittaa liikenteelle, vaikka vanhojen suo-
japutkien kunnosta ei olisi mitdin varmuutta. Putkittamisessa putken sisélle
jd4 aina ilmaa, miké johtaa yleensa siihen, ettd ajan mittaan putki on todenné-
koisesti painunut ja mahdollisesti myds rikkoontunut maan eldmisen my®oté,
jolloin vetomonttujen kaivaminen osoittautuisi turhaksi. Liséksi kaapelit voi-
vat helposti vaurioitua, kun niité yritetdén sujuttaa vanhaan putkeen, jossa to-
dennékdisesti on huomattava mééré kivid ja sisdpinnan vaurioita. Kokonaisuu-
tena arvioiden vanhoja suojaputkia uudelleen hyddyntiva rakentamistapa ei
ole teknistaloudellisesti perusteltua.

Caruna Oy on toimittanut kaksi valituksen tdydennysta.

Asian Kiisittely ja selvittiminen

Jirvenpiin kaupungin rakennusvalvonta on kaupunkikehityslautakunnan
lupajaostolle osoitetun lausuntopyynnon johdosta antanut lausunnon. Valituk-
sessa ja Energiaviraston lausunnossa on viitattu yksinomaan standardin SFS
6000-8-814 (tdydentdvit vaatimukset) vaatimuksiin, jotka ovat nimensd mu-
kaisesti yleisid kaapelin valintaa ja asentamista koskevia vaatimuksia tdyden-
tivid vaatimuksia. Rakennusvalvonnan kisityksen mukaan 8-814 osassa esitet-
tyjen vaatimusten ndkdkulma ja ulottuvuus on maankamaran poikkileikkauk-
sessa syvyyssuuntainen; muiden jérjestelmien mahdollista leveyssuuntaista
olemassaoloa samassa poikkileikkauksessa ei ole huomioitu. Huomioitava on,
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ettd kysymyksessd on kansallinen standardi. Lisdksi on siis noudatettava SFS
6000 -sarjan yleisid vaatimuksia, kuten kohdassa 814.1 (Yleistd) todetaan.
Osan 5-52 vaatimuksista seuraa, etti ellei johtojérjestelmad voida sijoittaa vaa-
ditulla tavalla, kaapeli on suojattava. Osa 5-52 perustuu eurooppalaisen sdhko-
ja elektroniikka-alan standardointijarjeston CENELEC:n ja sdhko- ja elektro-
niikka-alan standardointijirjeston IEC:n Low-voltage electrical installations
Part 5-52: Selection and erection of electrical equipment Wiring system osaan.
Titen valituksessa esitetyt viittamat siitd, ettd standardit eivét edellyttéisi suo-
japutkea 70 cm:n syvyydessé ja putkitusvaatimuksen ja EU-normiston vililld
olisi ristiriita, ovat harhaanjohtavia.

Jarvenpisn kaupunki on médrdnnyt maakaapelin putkitettavaksi katulupahake-
muksen pohjalta ainoastaan kyseisen hakemuksen sijaintikartan mukaiselta
osuudelta, alueen sijainnin ja alueella vallitsevien olosuhteiden perusteella.
Maakaapelia ei ole médritty putkitettavaksi niilld alueilla, joissa kaapelin suo-
jaaminen ei ole perusteltua tai tarpeellista.

Kiytinnon asennustydssd suojaamattomien kaapeleiden etdisyysvaatimusten
varmistaminen maan pinnan ja eri jarjestelmien vililld on hyvin haasteellista.
Haasteita aiheuttaa my0ds suojaamattomien kaapeleiden 16ytédminen ja késittely
kadun rakenteiden ja kadun alapuolisten jérjestelmien korjaus- ja ylldpitotoissd
hyvin rajallisessa katutilassa. Standardeilla ei voida rajoittaa kunnan velvolli-
suutta huolehtia siitd, ettd kaikki yhdyskunnan ja kiinteistdjen toiminnan kan-
nalta oleelliset verkostot ja laitteet voidaan sijoittaa tarkoituksenmukaisella
tavalla. Kaupungilla on ollut virkavastuuseen perustuva velvollisuus méérétad
maakaapeli suojattavaksi nimenomaan suojaputkella.

Caruna Oy on antanut vastaselityksen.

Rakennusvalvonnan viite siitd, etti muiden jérjestelmien mahdollista leveys-
suuntaista olemassaoloa samassa poikkileikkauksessa ei ole huomioitu, on har-
haanjohtava. Vaatimukset ovat lahtSkohtaisesti syvyyssuuntaisia, koska kysy-
mys on alaspdin suuntautuvasta kaivutydsté. Pienjdnnitestandardin soveltami-
nen kuitenkin edellyttés, ettd myds muiden jérjestelmien leveyssuuntainen ole-
massaolo otetaan samalla huomioon. Maan alle asennettaville rakenteille on
médritelty varoetdisyydet, joita ldhemmaksi muita jérjestelmid ei saa asentaa
eiki sijoittaa. Mik#én osa SFS 6000 -standardista ei edellytd sdhkokaapelin
putkittamista kyseisessé tapauksessa.

Standardien mukaisesti asennetut hulevesikaivot, telekaapelit, jatevesi- tai hu-
levesiputket taikka vesijohtolinjat eivét vahingoita séhkdkaapelia tai toisin-
pidin. Sahkokaapeli on kaikissa tilanteissa mahdollista sijoittaa standardin edel-
lyttamélla tavalla vahintddn 100 mm:n etéisyydelle tiedonsiirtokaapelista.
Maakaapeli ei rajoita milldén tavalla kaupungin mahdollisuuksia suunnitella ja
istuttaa alueelle kasvillisuutta tai puustoa.

Putkittaminen hankaloittaa vikaantuneen kaapelin vikakohdan 16ytédmisté,
koska kaapelista saatava signaali on heikompi kuin ilman suojaputkea.
Kunnalla on mahdollisuus huolehtia siitd, ettd kunnallistekniset jarjestelmiit jo
ldhtokohtaisesti sijoitetaan eri puolille katua tai muuten sillé tavalla, ettei jér-
jestelmistd aiheudu toisilleen haittaa. Liséksi kaasu-, hoyry- tai vesiputkistot
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tulee standardien mukaan sijoittaa huomattavasti syvemmalle kuin mik& sih-
kokaapeleiden standardinmukainen asennussyvyys on. Ne eivét edes mahtuisi
kaapelin yldpuolelle.

Sihkokaapelit sijoitetaan aina standardien edellyttimien varoetédisyyksien pdé-
hin. Sahkokaapelin mekaaninen suojaaminen tai lammoltd suojaaminen liittyy
erityistilanteisiin, joissa riittdvai etdisyyttd ei ole mahdollista saavuttaa, esi-
merkiksi sijoitettaessa kaapelia rakennusten sisélle tai vedettéessd kaapelia sei-
nien l&pi.

Kaupungin viittaama standardin kohta 528.3 ei sovellu tapaukseen, koska se
koskee vain sihkolaitteita eikd johtimia, joista nyt on kyse. Myos yli 70 cm:n
syvyyteen sijoitettavan kaapelin putkittaminen voi olla perusteltua, jos stan-
dardit poikkeuksellisesti edellyttavit putkittamista tai Caruna Oy teknisistd tai
liiketoiminnallisista syistd muuten katsoo putkittamisen olevan tarkoituksen-
mukaista. Nyt kyse ei ole kummastakaan poikkeustapauksesta.

Rakennusvalvonnan viite siitéd, ettei kaupungin katualueilla vaadittaisi kdytén-
ndssd aina suojaputkea, ei pidé paikkansa. Kaupunki vaatii putkitusta kategori-
sesti kaikkialla ja titd kysymystéd on pyritty ratkaisemaan pari vuotta kesté-
neilld neuvotteluilla Caruna Oy:n ja kaupungin valilla.

Oikeudenkiynti on aiheutunut hallintolainkdytt6lain 74 §:n tarkoittamalla ta-
valla viranomaisen virheesti ja olisi kohtuutonta, ettd Caruna Oy joutuisi pitd-
méin oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumoaa lupajaoston pétéksen putkitusméérdyksen osalta ja
palauttaa asian jaostolle uudelleen késiteltdvéksi.

Hallinto-oikeus hylk#i vaatimuksen oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Perustelut

Sovelletut oikeusohjeet

Maankéytt6- ja rakennuslain 84 §:n 1 momentin mukaan kadunpito késittd
kadun suunnittelemisen, rakentamisen ja sen kunnossa- ja puhtaanapidon seka
muut toimenpiteet, jotka ovat tarpeen katualueen ja sen yldpuolisten ja alapuo-
listen johtojen, laitteiden ja rakenteiden yhteen sovittamiseksi. Pykélén 2 mo-
mentin mukaan kadunpidon jarjestiminen kuuluu kunnalle. Kiinteistoille kuu-
luvista kadunpitoon liittyvistd velvollisuuksista sdddetdén kadun ja erdiden
yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetussa laissa (669/1978).

Kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain
14 a §:n 1 momentin mukaan ty§std vastaavan on tehtdva tyostd kadulla ja
yleiselld alueella ilmoitus kunnalle. Pykélédn 3 momentin mukaan kunta voi
antaa ilmoituksen johdosta tyon suorittamisesta méérdyksid, jotka ovat tarpeen
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tyostd mahdollisesti liikenteen sujuvuudelle, turvallisuudelle ja esteettomyy-
delle, kadulla ja yleiselld alueella sijaitseville johdoille ja laitteille sekd kadun
ja yleisen alueen rakenteille aiheutuvan haitan ja vahingon véhentédmiseksi.
Pykilin 4 momentin mukaan kunnan antamien méaardysten lainmukaisuus voi-
daan saattaa kunnan rakennusvalvontaviranomaisen ratkaistavaksi.

Hallituksen esityksessi laiksi kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja
puhtaanapidosta annetun lain muuttamisesta (HE 281/2004 vp) on lain 14 a
§:44 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun ohella seuraa-
vaa:

”Pykiliin ehdotetaan otettavaksi sd@nnokset kunnalle ilmoittamisesta ennen
kuin kadulla ja yleisilld alueilla voidaan ryhtyé t6ihin. Sd&nndsten tarkoituk-
sena on antaa kunnalle mahdollisuus ohjata, valvoa, ajoittaa ja sovittaa yhteen
toitd ja niiden suorittamista niin, ettd toistd liikenteelle tai muulle kdytolle ai-
heutuvia haittoja voidaan estdd ja vihentdd. Ndin voidaan varmistaa suunnitte-
lun ja toteutuksen hyvi taso, ehkdisté kadun rakenteiden heikkenemist ja es-
t44 kadun rakenteiden esteettomyyttd, turvallisuutta ja viihtyisyytté. I[Imoitta-
minen kunnalle on vilttimitontd myds siksi, ettd kunta voi toteuttaa sille
maankiyttd- ja rakennuslaissa sdddetyn velvollisuuden johtojen, laitteiden ja
rakenteiden yhteen sovittamiseksi. Ilmoituksen johdosta kunta voisi antaa tyén
suorittamisesta mé#riyksid. Médrdysten tulee olla tarpeen liikenteen sujuvuu-
den, turvallisuuden ja esteettdmyyden kannalta, tai niilld voidaan estéi tai vi-
henti tyostd muille johdoille tai laitteille taikka kadun tai yleisen alueen ra-
kenteille aiheutuvaa haittaa ja vahinkoa.”

Asiassa saatu selvitys

Caruna Oy ja Jirvenpdén kaupunki ovat tehneet 15.11.2016 sopimuksen sih-
kokaapeleiden sijoittamisesta Emalipolun ja Emalitehtaankadun katualueelle
ja Westermarckinpuistoon (kiinteistonumerot 186-7-9901-0 ja 186-7-9903-6).
Sihkokaapeli on 1 kV:n voimakaapeli (AXMK-plus 4), joka asennetaan 70
cm:n syvyyteen. Sopimusehtojen mukaan séhkokaapeleiden sijoittamisessa
tulee huomioida Westermarckinpuiston rakentaminen, istutussuunnitelma seké
puiston tuleva tasaus. Katualueella sijaitsevat kaupungin omistamat rakennetut
vesihuoltolinjat. Kaapeleita ei tule sijoittaa yhtd metrid lshemméksi vesihuol-
tolinjoja. Caruna Oy on velvollinen huomioimaan alueella muiden operaatto-
reiden johdot ja laitteet. Liséksi on sovittu, ettd hankkeelle haetaan katulupa ja
muut ehdot mégrdytyvit katuluvan mukaisesti.

Téiden suorittamiseksi Caruna Oy on hakenut kunnalta katulupaa. Kunta on
katulupapéitoksessddn LP-186-2016-01274 maarénnyt, ettd kaapelit on sijoi-
tettava putkeen kaupungin alueella. Caruna Oy on saattanut médrdyksen lain-
mukaisuuden kunnan rakennusvalvontaviranomaisen ratkaistavaksi kadun ja
erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain 14 a §:n 4
momentin mukaisesti. Lupajaosto on p#éttanyt hyl4td Caruna Oy:n ratkai-
supyynnon putkitusmégrdyksen poistamisesta. Maardyksen perusteluna on esi-
tetty, ettd suojaputki suojaa kaapelia kulutukselta ja kaivut6iden aiheuttamilta
vahingoilta sekd helpottaa esiinkaivetun kaapelin kisittelyd. Lisdksi putkitus-
méirdysti on perusteltu sijoittamistyon ja sen valvonnan turvallisuudella, kaa-
pelireitin sijainnilla, alueen keskenerdisyydelld sekd Suomen Kuntaliiton suo-
situksella. Suomen Kuntaliitto on lausunnossaan 31.8.2015 (Energiaviraston 2.
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suuntaviivoista valvontamenetelmiksi 2016-2023) katsonut, ettd asemakaavan
yleiselld alueella ja erityisesti katualueella maahan tuleva johto sijoitetaan suo-
japutkeen. Suojaputken on todettu varmistavan verkon toimivuutta pienentden

hairicherkkyytta.

Oikeudellinen arviointi

Asiassa on ratkaistavana kysymys siitd, onko Jérvenpdén kaupunki voinut Ca-
runa Oy:n kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta an-
netun lain 14 a §:n 1 momentin mukaisen ilmoituksen johdosta antaa médréayk-
sen, joka edellyttds, ettd “’kaapelit tulee sijoittaa putkeen kaupungin alueella”.

Miirdys ei koske asennettavan kaapelin sijaintia eiki sitd ole perustettu myos-
kddn siihen, ettd kysymyksessé oleva kaapeli olosuhteiden tai muiden syiden
vuoksi olisi vilttiméatonti joltakin osin sijoittaa alle 70 cm:n syvyyteen ja ettd
putkittaminen tdmén vuoksi olisi tarpeen. Sen sijaan lupajaosto on perustellut
valituksen kohteena olevan méairdyksen tarpeellisuutta muun muassa putkituk-
sen kaapelille antamalla suojalla ja turvallisuudella sekd hyddylld mydhem-
missi huolto- ja kunnossapitotdissa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd toimivalta méirdysten antamiseen tédssé asiassa tu-
keutuu maank#ytt6- ja rakennuslain 84 §:n kadunpitoa koskevaan séannok-
seen, jonka mukaan kadunpito kasittdd muun ohella toimenpiteet, jotka ovat
tarpeen katualueen ja sen yldpuolisten ja alapuolisten johtojen, laitteiden ja ra-
kenteiden yhteen sovittamiseksi.

Kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain
14 a §:n 3 momentin yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan mééréysten tu-
lee olla tarpeen joko liikenteen sujuvuuden, turvallisuuden ja esteettomyyden
kannalta tai sellaisia, etti niill4 voidaan estéd tai vahentd4 tyostd muille joh-
doille tai laitteille taikka kadun tai yleisen alueen rakenteille aiheutuvaa haittaa

ja vahinkoa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd koska médrdyksen tarkoittama putkittaminen lisdd
tyovaiheita ja ndin ollen ldht6kohtaisesti samalla pidentdd tyon kestoa, méé-
rdyksen ei voida katsoa olevan tarpeen liikenteen sujuvuuden, turvallisuuden
tai esteettomyyden kannalta.

Putkittamista koskevan mairdayksen ei myodskéddn voida sellaisenaan katsoa es-
tdvin tai vihentdvin tyostd muille johdoille tai laitteille taikka kadun tai ylei-
sen alueen rakenteille aiheutuvaa haittaa ja vahinkoa, koska putkittaminen ei
hallinto-oikeuden késityksen mukaan vidhenné nyt kysymyksessé olevan tyon
edellyttdmad kaivuuty6td tai muutoinkaan mahdollista tydn suorittamista va-
hdisempéd haittaa tai vahinkoa aiheuttaen. Koska putkittamista koskeva méaa-
rdys, joka ei vaikuta asennettavan kaapelin sijaintiin, ei myoskéadn poista tai
viahenni tarvetta suunnitella eri johtojen ja laitteiden sijaintia siten, etti ne
ovat tarvittaessa korjattavissa tai huollettavissa toisistaan riippumatta, johto-
jen, laitteiden ja rakenteiden yhteen sovittamisen ei senkdin vuoksi voida kat-
soa edellyttdvdn nyt asennettavan sdhkokaapelin sijoittamista suojaputken si-
sdlle. Sdéannoksen sanamuoto antaa tyon suorittamisesta méaédrdyksid” huomi-
oon ottaen ratkaisevaa merkitystd ei voida antaa mydskéén sille, ettd lausun-
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nossa ja Kuntaliiton suosituksessa viitattu mahdollisuus uusia kaapeli niin sa-
notusti sujuttamalla saattaa tilanteesta riippuen véhenté4 tarvetta avata katujen
tai muiden alueiden rakenteita nyt kysymyksessd olevaa asennusta joskus tule-
vaisuudessa uusittaessa tai korjattaessa. Samasta syystd yhtion suorittamaan
tyohon kohdistuvan méérdyksen tarpeellisuutta ei hallinto-oikeuden kisityksen
mukaan voida perustella mydskéén silld, ettd séhkokaapelin rikkoutumisen
riski muiden tahojen myShemmin suoritettavien toiden yhteydessd mahdolli-
sesti jossain médrin pienenee siind tapauksessa, etté sdhkdjohdon tiedossa ole-
vaa sijaintia ei riittdvéssd méaérin otettaisi huomioon mainittuja toitd suoritetta-
essa.

Kun edelli lausutun lisidksi otetaan huomioon sijoitussopimuksessa edellytetyt
vihimmdisetdisyydet, vahintddn 70 cm:n asennussyvyys ja sopimuksen muut
ehdot seki toisaalta sihkoturvallisuuslaissa ja standardeissa maéritellyt sdhko-
asennuksia sekd laitteistojen teknisid ominaisuuksia koskevat turvallisuusvaa-
timukset, asiassa ei ole ilmennyt teknistd tai muutakaan perustetta pitdd méaa-
riystd ndissé oloissa kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaa-
napidosta annetun lain 14 a §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla tarpeelli-
sena. Niin ollen médrdys on kumottava. Koska asiakirjoista ilmenee, etti alu-
een toteuttaminen on péitostd tehtdessé ollut kesken, ja sijoittamiseen vaikut-
tavat tekijdt ovat asian késittelyn aikana mahdollisesti jo muuttuneet, asia on
palautettava lupajaostolle uudelleen késiteltavéksi.

Hallinto-oikeus toteaa vield selvyyden vuoksi, etté tdlld padtokselld ei ole
otettu eikd voitukaan ottaa kantaa siihen, voidaanko sijoittamisesta sovittaessa
tai rakennusjérjestyksessd edellyttdad sdhkokaapeleiden putkittamista esimer-
kiksi tiettyjen tarkemmin méériteltyjen sijaintiin tai muihin olosuhteisiin liitty-
vien seikkojen sitéd edellyttdessa.

Oikeudenkdyntikulut

Asiassa on kysymys muun ohella sen arvioimisesta, millaisia méa#rédyksié ka-
dun ja erédiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain 14
a §:n nojalla on nyt kysymyksessé olevissa olosuhteissa voitu antaa. Oikeu-
denkdynnin ei asian tulkinnanvaraisuuteen ndhden ole katsottava johtuneen
lupajaoston virheesté eiké siten ole pidettévd kohtuuttomana, ettd Caruna Oy
saa pitdd oikeudenkdyntikulut vahinkonaan. Caruna Oy:n vaatimus oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta on néin ollen hylattava.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Sahkoturvallisuuslaki 32 §:n 1 mom, 33 § 1 mom ja 84 § 1 mom
Turvallisuus- ja kemikaaliviraston ohje 19/2017 (S10/2017)
S#hkolaitteistojen turvallisuutta ja sdhkoturvallisuutta koskevat standardit
Hallintolainkayttolaki 74 §
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Muutoksenhaku

Kadun ja erididen yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain
18 §:n 2 momentin mukaan tdhén paitokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéé va-

litusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HLLvalituslupa (30)).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet
Markku Setil4, Petteri Leppikorpi (t) ja Elena Feldman.

Esittelijdjésen Elena Feldman
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paitos

Jaljennos

Caruna Oy
Asiamies: Asianajaja, OTT Robert Utter saantitodistuksin

Maksutta
(Tuomioistuinmaksulaki 9 §)

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jarvenpddn kaupunkikehityslautakunnan lupajaosto

Helsingin hallinto-oikeuden yhteystiedot

Helsingin hallinto-oikeus
Radanrakentajantie 5

00520 HELSINKI
Puhelin 029 56 42000
helsinki.hao@oikeus.fi
hehao.fi

ainkdyttosihteeri



Liite hallinto-oikeuden péétokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden pd#tokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella vain, jos korkein hallinto-oikeus myonté4 valitusluvan.

Valitusoikeuden rajoittaminen

Valitusaika

Hallintolainkdyttdlain 13 §:n 2 momentin mukaan valituslupa on myo6nnettavi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéytinnén yhtenevéisyyden vuoksi
on tirkeitd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté aihetta asiassa tapahtuneen

ilmeisen virheen vuoksi; tai
3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.
Valituslupa voidaan myontdd my®s siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta

hallinto-oikeuden paitoksesta.

Valitus on tehtivd 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden piitoksen tiedoksisaantipéivisti, sitd paivad
lukuun ottamatta.

Tiedoksisaantipéivin osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysymyksessd on sijaistiedoksianto,
pidtds katsotaan tiedoksi saaduksi, ellei muuta néytetd, kolmantena pdivéna tiedoksianto- tai
saantitodistuksen osoittamasta pdivistd. Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon

saapumispéivandin.

Valituskirjelmin toimittaminen

Valituskirjelm, johon on sisillytettivi valituslupahakemus, on toimitettava valitusajassa korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee olla perilld valitusajan viimeisend péivénd ennen viraston
aukioloajan paéttymista.

Valituskirjelmin sisilto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelmiss4, joka siséltdd myds valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kisittelyd koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa
- pétos, johon haetaan muutosta

- perusteet, joilla valituslupaa haetaan

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.
Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelmé. Jos valittajan puhevaltaa
kiiyttdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensé taikka jos valituksen on laatinut joku muu henkild, on

valituskirjelmissd mainittava myds tdimén nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmén liitteet

Valituskirjelméén on liitettdvé
- hallinto-oikeuden p#itds alkuperiisend tai jaljennoksend

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu

viranomaiselle.
Asiamiehen, jollei hin ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja, on

liitettévd valitukseen valtakirja.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Kayntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00131 HELSINKI Helsinki

Faksi: 029 56 40382
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

HLLvalituslupa (30) 01.16



Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

BESVARSANVISNING

I forvaltningsdomstolens beslut far dndring sokas genom skriftliga besvér hos hogsta
forvaltningsdomstolen om hdgsta forvaltningsdomstolen beviljar besvarstillstand.

Begriinsning av besvirsritten

Besviirstiden

Enligt 13 § 2 mom. forvaltningsprocesslagen skall besvirstillstind beviljas om

1) det med avseende pa lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig réttspraxis &r av vikt att
drendet avgors av hogsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sirskilda skl for hogsta forvaltningsdomstolen att avgora drendet pd grund av att det i drendet
skett ett uppenbart fel, eller om

3) det finns ndgot annat végande skil for att bevilja besvirstillstind.

Besvirstillstind kan dven beviljas sa att det géller endast en del av forvaltningsdomstolens Gverklagade
beslut.

Besvir skall anforas inom 30 dagar fran dagen for delfiendet av forvaltningsdomstolens beslut , sagda
dag inte medrédknad.

Dagen for delfdendet framgar av delgivnings- eller mottagningsbeviset. Dé frdga dr om
mellanhandsdelgivning anses delgivningen, sévida annat inte visas, ha dgt rum den tredje dagen efter den
dag delgivnings- eller mottagningsbeviset utvisar. Tjanstebrev anses ha kommit till myndighets kdannedom
den dag brevet anlénde.

Inlimnande av besvirsskriften

Besvirsskriften, i vilken ansokan om besvirstillstand skall ingd, skall inom besvérstiden tillstillas hogsta
forvaltningsdomstolen. Besvirshandlingarna skall vara framme senast den sista dagen av besvérstiden fore
utgdngen av dmbetsverkets oppettid.

Besvirsskriftens innehall och undertecknande

[ besvirsskriften, i vilken @ven anstkan om besvirstillstdnd ingér, skall uppges

- indringssokandens namn och hemkommun

- den postadress och det telefonnummer under vilka meddelanden i saken kan tillstéllas &ndringssdkanden
- det beslut i vilket dndring soks

- de grunder pa vilka besvirstillstand borde beviljas

- till vilka delar dndring soks i beslutet och vilka &ndringar som yrkas

- de grunder pa vilka @ndring yrkas.

Besvirsskriften skall egenhindigt undertecknas av 4ndringssékanden, hans lagliga foretrddare eller ombud.
Om #ndringssokandens talan fors av hans lagliga foretridare eller ombud eller om ndgon annan person har
uppgjort besviren, skall i besvérsskriften dven uppges namn och hemkommun for denna person.

Besvirsskriftens bilagor

Till besvérsskriften skall fogas

- forvaltningsdomstolens beslut i original eller kopia

- intyg 6ver vilken dag beslutet har delgivits eller annan utredning Sver nér besvérstiden har borjat

- de handlingar som &ndringssokanden &beropar till stod for sina yrkanden, om dessa inte redan tidigare har
tillstdllts myndigheten. »

Ett ombud skall, om han inte #r en advokat, ett offentligt réttsbitride eller ett rittegangsbitride med tillstind,
foga en fullmakt till besvarsskriften.

Hogsta forvaltningsdomstolens adress

Postadress: Gatuadress:
PB 180 Fabiansgatan 15
00131 HELSINGFORS Helsingfors

Fax: 029 56 40382
E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

FPL besviirstillstand (30) 01.16



Liite hallinto-oikeuden péiitokseen

TIEDOTE OIKEUDENKAYNTIMAKSUSTA

Korkeimman hallinto-oikeuden piitoksesti perittivi oikeudenkiyntimaksu

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian kisittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritdén 500 euron
suuruinen oikeudenkédyntimaksu.

Oikeudenkiyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritd tuomioistuinmaksulain 5 §:ssé tarkoite-
tuista maksuttomista suoritteista tai mikéli maksun perimitté jéttdimiseen on lain 4 §:ssi tarkoitettu peruste.

Oikeudenkiyntimaksua ei mydskédn periti, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista padtosta
muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritdén kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua en-
nakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa.

Oikeudenkiyntimaksua ei peritéd oikeusapulain nojalla kisittelymaksuista vapautetuilta eikd muualla laissa
viranomaisen toimenpiteisti suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)



Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

MEDDELANDE OM RATTEGANGSAVGIFT

RiittegAngsavgift som uppbiirs for hogsta forvaltningsdomstolens beslut

For behandling av ett drende som gller dndringssdkande och ett besvirstillstindsmal vid hogsta forvalt-
ningsdomstolen uppbirs en rittegangsavgift pd 500 euro.

Rittegangsavgift uppbirs vid hogsta forvaltningsdomstolen inte for avgiftsfria prestationer som avses i 5 § i
lagen om domstolsavgifter eller om det foreligger en i 4 § i ndimnda lag avsedd grund for att inte uppbéra
rittegdngsavgift.

Rittegangsavgift tas inte heller ut om hgsta forvaltningsdomstolen éndrar ett dverklagat beslut till fsrmén
for andringssokanden. Avgift tas dock ut oberoende av utgangen i drendet vid dndringssdkande som géller
ett forhandsavgorande som meddelats i ett skattedrende.

Rittegangsavgift tas inte ut hos dem som med stod av rittshjalpslagen dr befriade frén behandlingsavgifter
eller hos dem som enligt bestimmelser ndgon annanstans i lag ér befriade fran avgifter som ska betalas for
myndigheternas atgérder.

Lag om domstolsavgifter (1455/2015)



